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Sissejuhatus

Erinevad lapsepblve kohta labiviidud teaduslikudringud tdestavad korduvalt
lapsepblve traumade jaddavat moju inimese isiksusagule, tema tervisele ning
sellega seotud heaolule ja toimetulekule. Sellegpgpéoratakse erinevates riikides,
nende hulgas ka Eestis, erilist tdhelepanu seliglajkski hadasolev laps ei jaaks
markamata. URO lapse diguste konventsioonis on apgkndud lapse kdige
tldisemad oOigused, mille hulgas on ks olulisenvéalime kasvukeskkond. Paraku
teaduslikud uuringud ja meedia juhivad téhelepagliele, et kaugeltki mitte kdik
lapsed ei oma sellist turvalist kasvukeskkonda.e$ggst taiskasvanud, kes oma
positsioonilt peaksid lapse turvalisuse ja heaelst éoolt kandma, kuritarvitavad ise
seda positsiooni ning vaarkohtlevad lapsi. Eesbarigi lastekaitseseadus paragrahv
59 kohustab iga inimest teatama abivajavast lapskestve rida ametkondi on
kohustatud kiiresti reageerima sellisele inforn@dsile. Seni veel puudub Ulevaade,
kuidas Eesti elanikud taidavad seadusega ettekdidt kohustust ning kuidas
abivajavate laste abistamine praktikas toimub.

Sellest lahtuvalt oli k&esoleva uuringu eesmargiksida, kuidas toimub Eesti
lastekaitse praktikas vaarkoheldud laste abistamiBesmargi saavutamiseks
sBnastasime jargmised uurimiskisimused:
 Kuidas Eestis lastega tegelevad spetsialistid mniaéeal mdiste ,lapse
vaarkohtlemine® ja milliseid lapsi nad peavad ,\Gireldud lapseks"?
» Mida Eestis lastega tegelevad spetsialistid ragégivdarkoheldud laste
markamisest ja nendest teavitamisest?
» Kuidas spetsialistid vaarkoheldud lapse abistakmnigldavad?
* Millised seadused ja regulatsioonid korraldavad rkéiéeldud lapsest
teatamist ja tema abistamist? Missugustest seadugteregulatsioonidest
spetsialistid oma igapaevases t66s lahtuvad?

Tanusonad

Projekti meeskond tanab kdiki uuringus osalenuch@si, kes oma t6o kdrvalt leidsid
aega ankeedi taitmiseks vOi intervjuus osalemisekSuur tanu ka

Sotsiaalministeeriumi ametnikele Anniki Tikerpuyée Andra Reinoméele kasulike
nduannete ja abi eest. Tanusdnad kuuluvad ka Taatte Tugikeskuse juhataja
Lemme Haldrele, Agnes Alvelale ja teistele iniméstdkes aitasid leida kontakte
respondentidega.



1. Metoodika

Uurimus viidi 1abi kolmes etapis. Esimesel etapidstasime laste kaitset ja abistamist
puudutavate seaduste, maaruste, juhendite ja mdiokiementide analliusi, et vélja
selgitada, kuidas neis on reguleeritud vaarkoheldstest teavitamine, sekkumine ja
koostb0 erinevate institutsioonide ja spetsialestidahel. Analtusi olid vdetud
normatiivdokumendid nii riiklikul kui ka kohalikulasutuste tasandil, samuti
ekspertide poolt vélja to6tatud soovituslikud judiien

Uuringu teisel etapil viisime labi kvalitativsedndividuaalintervjuud lastega
tegelevate spetsialistidega. Kvalitatiivsete andmealusel to6tasime vélja
ankeetkusimustiku uurimuse kolmanda etapi, veelilkgs, jaoks.

1.1 Kvalitatiivse etapi metoodika
1.1.1 Andmekogumise ja -analtitsi protseduurid

Andmed koguti poolstruktureeritud suvaintervjuud@igkis enamasti 2008. aasta
sugisel. Kolm intervjuud tehti ka 2009. aastal.emjuukava oli eelnevalt ette
valmistatud (vt lisa 1) ja teemadeks strukturedritntervjuudes kasitlesime jargmisi
teemasid:

 Moisted ,lapse vaarkohtlemine* ja ,sekkumine“ ningbivajava lapse

aratundmine

» Seadused ja regulatsioonid

» Abivajava lapse kohta info likumine

* Lapse olukorra hindamine

* Abi osutamise vdimalused ning takistused lastetaivisel.

Kooskdlas kvalitatiivse intervjuu tavadega kéasitles ettevalmistatud kisimusi
paindlikult, jalgides siiski, et osalejatel olek$imalus avaldada arvamust koigi
intervjuu teemade osas. Intervjuu alguses esitasifigile osalejatele kisimused:
Millised lapsed satuvad teie vaatevdlja igapaevaéés?ja Mida teie jaoks tdéhendab
lapse vaarkohtlemine?Edasine teemade jargnevus ja kusimuste valik s06ltu
konkreetsest intervjuusituatsioonist, osaleja ashédi positsioonist. Naiteks ei olnud
vOimalik kisida identseid kisimusi erineva ametigsasoniga lastekaitsetootajatelt
vOi psihhiaatrilt ja prokurérilt. Iga jargmine imguu oli unikaalne ka seet6ttu, et
kusitlejate teadmised uuritavast fenomenist taienesis mdojutas esitatavaid
kisimusi ja selle kaudu kogu intervjueerimise pets. Sellest teadmisest lahtudes
osalesid kusitlejad intervjuus vdimalikult vahe,inm@ldades vastajatel sekkumata
seisukohti avaldada.

Koik intervjuud transkribeeriti, venekeelsed infend tBlgiti.  Osalejate
konfidentsiaalsuse huvides ei kuulunud transkrilbgsele isiku- ega kohanimed jms,
mis vdimaldanuks nende aratundmist. Andmed analidslitatiivset teemaanallusi
ehk temaatilise interpretatsiooni meetodit kaswtaftezzy 2002, Laherand 2008).
Kvalitativne andmeanaliiis aitab kaasa interprietatsde ja kogemuste erinevuste
identifitseerimisele erinevate intervjueeritavaigekdustes ja intervjuusituatsioonides.



Teemaanallls pudab leida teemasid olemasolevatmetad'seest” (Ezzy 2002),
mida vBimaldab kaheetapiline kodeerimine.

1.1.2 Valimi kirjeldus

Valimi moodustamisel lahtusime pdhimottest, et essdé kuuluksid erinevad
spetsialistid, kes oma igapéaevatoos voivad kokkutyma vaarkohtlemise ohvriks
langenud lastega. Teiseks kriteeriumiks oli, etlejad esindaksid erinevaid Eesti
piirkondi ning linna- ja maaomavalitsusi.

Valimisse kuulus kokku 15 spetsialisti. Uks osaldiallega oli intervjueerimise
kuupédev kokku lepitud, loobus osalemast. Intervjiiete hulgas olid jargmiste
ametite esindajad: koolidpetaja, kooli parandusOppetaja (eripedagoog), lasteaia
Opetaja, kooli sotsiaalpedagoog, omavalitsuse Hagtetdotaja, noorsoopolitseinik,
politseiametnik, laste psuhhiaater, erakorraliseditagni t6otaja, psuhhoterapeut,
prokuror, lastekaitse valdkonna vabatahtlik. Kdhali omavalitsuse
lastekaitsespetsialiste oli osalejate hulgas rMédinde arvukuse vorreldes teistega
tingis amet, millega kaasneb suurem tbendosus gauigapéevatoos kokku laste
vaarkohtlemise juhtumitega. Sotsiaalhoolekandesagirgi on omavalitsuse theks
Ulesandeks vajadusel lapse seadusliku esindaja@athine ja lapse huvide kaitsmine
suhetes koigi teiste institutsioonidega, sh perélisegi teise ameti esindajal ei ole
seaduse jargi vOimalik nimetatud Ulesandeid ta@salenud lastekaitsettotajad
esindasid erineva suurusega valdu ja linnu.

Spetsialistid jaotusid Ule Eesti, nii et Pohja-E#soli kolm, Louna-Eestist viis,
Laéne-, Kesk- ja Ida-Eestist kaks spetsialisti.i Neérvjueeritavat tootasid valdades,
tlejaénud linnades. Kaks intervjuud viidi l&bi vekeles.

1.2 Kvantitatiivse etapi metoodika
1.2.1 Ankeedi koostamine ja kusitlusprotseduur

Kéesoleva projekti kolmas etapp hélmas ankeetkissitleebikeskkonnas. Kisimused
koostasime eelnevate etappide tulemustele, eelk@gmitatiivsete intervjuude
omadele tuginedes. Veebikusitlus oli modeldud t&#eks erinevatele lastega
tootavatele spetsialistidele, sealhulgas lastedéitéajad, politseitodtajad, prokurdrid,
meedikud, dpetajad koolist ja lasteaiast, koolimsiaalpedagoogid ja sotsiaaltdotajad
jt. Seega pidi kisimustik olema koostatud nii, e sobiks vastamiseks vaga laiale
spetsialistide spektrile, kaasa arvatud ka neis, kaatamata meie oletustele valimi
koostamisel, ei puutu oma t6ds kokku vaarkoheldastelga voi kes ei pidanud
probleemiga tegelemist oma ulesandeks. Kuna kdsgitdva ankeedi koostamine oli
keeruline, otsustasime, et kisimused puudutavadkeé@ldud lastest teavitamist,
erinevate spetsialistide koostd6 toimimist, seklgina kaasnevaid probleeme uldiselt,
mitte igale erialale spetsiifiliselt.

Ankeet (lisa 2) sisaldab teemasid, nagu laste wésdikmise defineerimine, isiklik
kokkupuude vaarkoheldud lastega, vaarkoheldud l&phk&a informatsiooni saamise
viisid ning edastamine, vaéarkoheldud lapsest teaugst ja lapse abistamist



reguleerivate juhendite olemasolu ja Uldise juhevajalikkus, koost66 toimimine
enda eriala ja teiste erialade spetsialistidegg wdimalikud puudused vaarkoheldud
laste abistamisel. Sekkumise viiside ja vajalikkugidjaselgitamiseks esitasime
ankeedis viis laste vaarkohtlemise juhtumi kirjelidning palusime vastajatel hinnata,
kas sekkumine oleks vajalik ning kuidas tuleks selk Viiest kirjeldatud juhtumist
neli pdhinesid reaalsetel olukordadel, mida spktsich kvalitatiivsete intervjuude
kaigus kirjeldasid. Seega kajastavad ankeedis teditasituatsioonid tegelikke
probleeme ja olukorda Eesti Uhiskonnas. Ankeeduddpalusime vastajal esitada
moned andmed enda kohta (sugu, vanus, amet, tagkeradus).

Ankeet koosnes peamiselt valikvastustega kisimtstekest osa puhul oli véimalik
lisada ka vabu vastuseid, kui loetelus sobilikkuiavati ei leidunud. Kisimustiku
tegemisel  konsulteerisime lastega  tddtavate/todtanuspetsialistide ja
Sotsiaalministeeriumi ametnikega. Kisimustiku téilkie vene keelde, et kaasata
valimisse inimesi, kelle eesti keele oskusestisapiid eestikeelse ankeedi taitmiseks.

Ankeetkusitluse labiviimiseks kasutasime Sotsiaaisteeriumi veebikusitluse
programmi Select Survey ASP advancdfinne kuisitluse alustamist taitsid mitu
inimest veebitesti, et proovida selle tookindlusignrandmete salvestumiskcelifaili.
Antud vastuseid me I[dppandmebaasi ei arvestanucebikiésitlus toimus 17.
detsembrist 2008 kuni 14. jaanuarini 2009. Kokkangkerisime saada 200 vastust.
Loplik valim sisaldas andmeid 394 inimeselt. Seedja vaita, et hoolimata puhadest
onnestus kusitlus hasti.

Kutse uuringus osalemiseks edastasime erinevae¢sialistidele elektroonilise
kirjaga, mis sisaldas luhidalt uuringu eesmarkestarmaise dpetust ning linki nii eesti-
kui ka venekeelsele kisimustikule. Uuringus osatemioli vabatahtlik ning

anonuimne, st vastaja ei pidanud markima ankeetenisamuti ei salvestanud
programm andmebaasi isikuandmeid. Vastajal oli wafikmkiisimustikule vastamine
ka katkestada, sel juhul salvestas programm andisekaik seni margitud vastused.

Spetsialistideni jdudmiseks kasutasime erinevaidetkomdlikke liste: naiteks
politseitdotajate, perearstide, noorsootddtajatest. li Osadele ametnikele ja
spetsialistidele sai saadetud kiri ka otse (naiteksstekaitsettttajatele,
ohvriabitdotajatele ja prokurdridele). Lastekaitéghjatele ja sotsiaaltdotajatele
saatsime uuringu teate kahel korral: kusitluspsstisalguses ja 2009. aasta alguses, et
need, kellel enne puhi vastamata jai, saaksid sedbaastal teha.

Koolidele ja lasteaedadele saatsime kirja asutaistetlikule meiliaadressile, mis on
kattesaadav Eesti Hariduse Infostisteemist. Kunkideéle koolidele ja lasteaedadele
e-kirja saatmine tundus meile Ulejou kaiv, siistsiae kirja 60% koolidele (kokku
350 asutust) ning 40% lasteaedadele (216 asuthgtuvaliku tegemisel lahtusime
pdhimdottest, et valim sisaldaks enam-vahem projpmsliselt erineva dppekeele ja
tutbiga asutusi (koolieelne lasteasutus, algkodhikmol, gimnaasium, ,lasteaed-
kool“, munitsipaal-, era- ja riigikool) erinevatdsesti piirkondadest.

Valimisse planeerisime kaasata ka Tallinna lastgaga Tartu Ulikooli kliinikumi

lastehaigla tervishoiutdotajaid. Kuna haiglates megliks, et iga uuring labib
eetikakomisjoni, mis votab aega, siis sai meie rkustik ndusoleku alles kusitluse
viimastel paevadel ja seetttu on meedikute osakdmhis vaike. Perearstid, keda sai



kaasatud varem, ei olnud kahjuks vaga aktiivsedajes Samuti saatsime teate
haiglates sotsiaalto6d koordineerivatele isikutieliéd vastust ei saanud.

Vastamismaara ei saa me antud uuringu puhul arautacha ei ole teada, kui palju
inimesi uuringu kohta e-kirja said. Samas oli umkémmekond isikut, kes andsid
kirja vOi telefoni teel teada, et nad ei oska JidGaa veebikusitlust avada. Kdiki, neid
juhendati, mille jarel osal kusimustik avanes. ksa&elgus, et monedel inimestel ei
onnestunud avada venekeelset kiisimustikku, sgap#iroli moondunud.

1.2.2 Ankeetkisitluse valim

Nagu eespool 6eldud, oli kusitlusele vastajaid kold94, kellest kahjuks kdik ei

taitnud kusimustikku 16puni, kokku katkestas 15Bni@st ehk 39%. Neist 12 inimest
vastasid koikidele kusimustele peale isiku kohtavdt& andmete ankeedi 16pus,
tlejgénud katkestasid vastamise varem. Meile s@&hlkes moned elektroonilised

kirjad inimestelt, kes teatasid, et neil ei ole kapuudet vaarkoheldud lastega ja nad
ei pea seetdttu antud kisimustikule vastama. NsitkBks lastekaitsetdotajat
pdhjendas enda uuringus mitteosalemist selleganeetde omavalitsuses ei ole
vaarkoheldud lapsi.

Eestikeelse kiusimustiku taitis 368 (93%) ning veredke 26 vastajat. Kuna koik
vastajad ei taitnud ara enda kohta kaivate andmkeiki, siis ei tea me kdigi

respondentide sugu, vanust, staazi ega ametitt,Nais lisasid isikuandmed (237
respondenti), oli suurem osa naissoost (95%). Mé&hkdigest 11. Neist viis tootas
lastekaitseametnikuna ja kaks Oiguskaitse valdkennissaks olid veel (ks

kooliGpetaja, koolijuht, meditsiinito6taja ja laktelu voi turvakodu toétaja. Uhest
killest on arusaadav selline sooline jaotus naikesuks - valdav osa
lastekaitsetdotajaid, Opetajaid ja meedikuid orss@ost. Teisest kiljest tundub siiski,
et lastekaitse ja laste vaarkohtlemise teema orisEegevalt naisametnike ja -
tbotajate parusmaa, kuhu mehed vaga ei tiku, a sallel teemal sbna votta voi on
siis naised virgemad ja kohusetundlikumad kiUsirkektivastajad.

Tabelis 1 on toodud &ra vastajate ametialane jantuniKdige rohkem oli valimis

kohaliku omavalitsuse lastekaitse- vdi sotsiaadifsidd, kellest 29 oli

lastekaitsetootajad, 35 sotsiaaltootajad, kelle GlEgannete hulka kuulub ka
lastekaitsealane tegevus, 14 ainult sotsiaalttdbtajjag kolm vastajat kirjutasid enda
ametiks sotsiaalosakonna juhataja (edaspidi kteite neid ameteid koos
‘lastekaitsetdotajana’). Arvukalt osales kooli fpgiisonali liikmeid, kelle seas oli 17
sotsiaalpedagoogi, 15 koolipstihholoogi, 3 koolisetisdotajat, ks meditsiinitootaja,
Uks eripedagoog ja kaks tugi- ja parandusOppe f@etduringus osales veel 33
kooli- ning 23 lasteaiadpetajat. Oiguskaitsetddeajaulgas oli 7 prokuréri ning 10
politseinikku, tervishoiutdotajate seas aga 11 qstening 3 muud meditsiinitdotajat.



Tabel 1. Respondentide jaotumine ametite jargiN, %)

N %
KOV lastekaitsetddtaja, sotsiaaltdotaja 81 34.0
Oiguskaitsetvotaja 17 7.1
Koolidpetaja 33 13.9
Koolijuht 6 2.5
Kooli tugipersonal 39 16.4
Tervishoiutdotaja 14 5.9
Psuihholoog, nBustaja, psiuhhiaater 10 4.2
Lasteaialpetaja, -tddtaja 23 9.7
Lastekodu, turvakodu to6taja 5 2.1
Noorsootd6taja 6 25
Ohvriabitddtaja 4 1.7
Kokku 238 100

Kolm neljandiku vastajatest oli erialase korghaselya, 12%-1 oli mitteerialane
kérgem haridus. Erialane keskeriharidus oli 17 (#i6)g mitteerialane 4 vastajal.
Neli respondenti oli keskharidusega, kahel vastajalkérghariduse omandamine
pooleli ning kaks olid kaitsnud magistrikraadi. gbiuuringus osalenud prokuréridel,
koolijuhtidel, tervishoiutb6tajatel, psuhholoogibéustajatel ning lastekodu voi
turvakodu tootajatel oli erialane kérgharidus. Pamitmetel lastekaitsetootajatel ning
politseinikel puudus erialane kdrgharidus (tabel 2amuti olid enam kui pooled
lasteaiapedagoogid erialase keskeriharidusega.

Tabel 2. Respondentide haridus ametite jargiN; %)

Lastekaitse-, Politsei- Koolidpetaja Kooli Lasteaia-
sotsiaaltdotaja  tOotajad tugipersonal Opetaja
N % N % N % N % N %

Magistrikraad 1 1,3 1 10 - - - - - -
Erialane kbrgharidus 54 68,4 2 20 29 90,6 33 84,6 10 43,5
Mitteerialane 14 17,7 6 60 2 6,3 3 7,7 - -
kdrgharidus
Erialane keskeriharidus 1 1,3 1 10 1 3,1 1 2,6 13 56,5
Mitteerialane 4 51 - - - - - - - -
keskeriharidus
Keskharidus 3 3,8 - - - - - - - -
Erialane kérgharidus 2 25 - - - - 2 51 - -
omandamisel

Vastajate vanus varieerus 22 eluaastast 67-ni. i{ieskvanus oli 42 aastat. Antud
erialal to6tamise staaz ulatus Uhest aastast 4kskmine oli 11 aastat.

1.2.3 Kvantitatiivsete andmete analtisist

Kvantitatiivsete andmete analliiisimisel kasutasirogukvalimi vastuseid (sh ka
nende vastuseid, kes ei vastanud |6puni ega tehtama ametit), et saada uldine pilt
oma t60s lastega kokkupuutuvate inimeste arvamuggedinnangutest. Teiseks
uurisime vastuseid ametite 16ikes, kuna erinevatdéegsioonide esindajad puutuvad
vaarkoheldud lastega kokku erinevalt - neil on @rad toolulesanded, teadmised ja
valjadpe. Kuna koigi erialade esindajaid ei olnuabtajate hulgas piisavalt palju
pbhjalikuma analtisi teostamiseks, siis keskendeigpeamiselt viiele professioonile:
lastekaitsetdotajad, kooli tugipersonal, koolibpeta ©Oiguskaitsetootajad ja



lasteaiaBpetajad. Samas rohutame, et kuna ka antldde valim ei ole suur, ei saa
tulemuste pohjal teha uldistusi k@ikidele vastaamaetis todtavatele isikutele, vaid me
saame raakida uuringus osalenute arvamustest.

Andmete analliisimisel kasutasime andmettotluspal&ss for windows 15.0.

Analliisimeetoditena kasutasime valdavalt sagedusiaga risttabeleid,hii-ruut
statistikut ningstudent-testi rakendasime seosetugevuste hindamisel.
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3. Kvalitatiivsete andmete analtus

Jargnevates peatikkides esitame kvalitatiivsetnijutude kaigus kogutud andmete
analuusi tulemused. Andmestik on grupeeritud atagekeks: moisted, vaarkoheldud
laste aratundmine ja spetsialistide klientuuri ekdfps; praktilist tegevust
koordineerivad seadused ja regulatsioon; info iikwe abivajavast lapsest;
spetsialistide vaheline koostoopraktika ning lapdekaks abistamiseks olemasolevad
vOimalused ja takistused.

Kuna intervjuudes osalenud inimeste arv oli piidatudib vastaja aratundmine olla
Upris lintne. Konfidentsiaalsuse tagamise eesmaigiimeta me inimeste tdétamise
piirkonda ja eriala Uheskoos. Andmete esitamisaluteme tsitaate intervjuudest,
mille juures viitame vaid vastaja erialale. Tsit@adn esitatud kaldkirjas, nende
paremaks madistmiseks on tekstist eemaldatud koiedkespetsiifilised elemendid
nagu kordused, tineemid, katkendlik kdne jms.

3.1. Mdoisted. Lapse vaarkohtlemine

Vaarkohtlemise maaratlemisel vastajate arvamusddolres osas sarnased. Peaaegu
kdik vastajad alustasid lapse vaarkohtlemise seistapsihholoogilisest/vaimsest
vaarkohtlemisest, mida siiski taideti erineva sssugnamikule vastajatest tdhendas
vaimne vaarkohtlemine emotsionaalset hooletussejéittBamas arvati, et vaimse
vaarkohtlemise alla kuulub ka lapse mitte piisawaitirikas kohtlemine, nt oma
arvamuse peale surumine, lapse arvamusega mitstamine. Vaatamata sellele, et
kdigepealt mainisid osalejad vaimset vaarkohtlemmss nende arvates on tisna ohtlik
lastele, vaitsid nad, et rohkem tegeletakse ikkdgiisilise ja seksuaalse
vaarkohtlemise juhtumitega.

Olenevalt erialast ja tooulesannetest keskenduagtajad intervjuudes erinevatele
laste kohtlemise viisidele. Lastekaitsettotajadjtgminik ja prokurdr keskendusid

eelkdige fuusilisele ja/vbi seksuaalsele vaarkohigele, mis on kriminaalkorras

karistatavad teod ning mille tuvastamine, fak#ighaterjalide korjamine ja asja
kohtule edasi andmine on ks nende tooulesann&astas kdlas intervjuudes uldine
arvamus, et tegelikult on kodudes ja ka lasteategu$astekodud, koolid, lasteaiad)
paris palju emotsionaalset ja ka muulaadilist véitlemist, mida on darmiselt raske
tuvastada, eriti juhul, kui tegemist ei ole aarntiemletussejatmisega. Naiteks peeti
vaarkohtlemiseks liigset vastutuse delegeerimistela voi olukorda, kus laps on

sunnitud olema vanematevahelise vagivalla tunm@iksaj

.Lapsed kannatavad ka siis kui vagivald on vanemate vahel. Hapséunnistajad. Vi need juhtumid,
kui vanemad arvavad, et laps on juba taiskasvanud ja annavad omaaametutust lastele, lahevad
vélismaale t66le ja jatavad oma teismelisi lapsi Uksindai v@ooremate eest
hoolitseda.”(lastekaitsettotaja).

Véaga vaikeste laste puhul on vaarkohtlemiseks kalag taiskasvanud sunnib joudu

kasutades last nt lasteaias midagi tegema:
.Selline vaga véaikeste — 2-3aastaste — laste peksminealastkasvataja poolt. Kasvataja sunnib lapsi
magama, potile, topib kuuma putru suhu, sest ta peab s66mgyabatahtlik).
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Kdik intervjueeritud spetsialistid jagasid Uhistévkohtlemise definitsiooni, mille
votab kokku jargmine tsitaat:

,vaarkohtlemine on igasugune emotsionaalse, flilsiline, seksuaalnetk&tigmine.”(prokuror).

Seejarel anti ka tapsustatud kirjeldusi: tutistanipeksmine kéte ja jalgadega, vitsa,
rihma andmine, johker peksmine.

Vaarkohtlemise maaratlemisel kerkis lles Uks otukiisimus — piir, kust alates vdib
radkida vaarkohtlemisest.

.M0Oned arvavad, et vagivald — see on selline kehavigastus, tditte inimene ei saa kdaia, aga
tegelikult vagivald on ka lihtsalt valu tekitamine, nt mingid sfised, k&rvust tdmbamine, juuksest
sikutamine.“(politseinik).

Selliseks voib pidada olukorda, kus seksuaalneebkte veel toimunud, aga mérgid
selleks on vastaja hinnangul Upris selged:

,Nt see juhtum, millest mina raagin, et on ks mees, lkelieeeldivad lapsed, vaikesed tudrukud
teatud vanuses. Ta kutsub neid endale koju, paneb ukse&kimriap mingi aeg. Ta ei tee tiidrukutega
veel midagi, aga asi laheb sinna suuna@dstekaitsetdotaja).

Seksuaalse vaarkohtlemise puhul mainiti Kdavaliselt voib olla ka niimoodi, et
seksuaalne tegevus ei pruugi olla vagivallaga s®dtdik vastajad olid sama meelt,
et seksuaalse sisuga tegevus, fuusiliselt vagiealdn mitte, on igal juhul rank lapse
vaarkohtlemine.

Terminite kasutamine soltub erialast. Juristid tidsslastekaitsetdotajad kasutavad
reeglina nii omavahel kui teiste spetsialistidegakides tapseid juriidilisi termineid,

sest oluline on olla kindel, et kdik asjaga seqtodled mdistavad thtemoodi, millest
on jutt.

.Kasutame enamasti juriidilisi termineid — need mis on si@odseisulised asjaolud. Oraalne,
vaginaalne, anaalne suguiihe. Kasutame [66mine, piinamine, peksatisiamine. Rihmaga |66mine,
sinikad, verevalumid. K&ik sellised mdisted, mis on seotid tddga. Voibolla rahvalikke véljendeid
nii palju ei kasuta.”(lastekaitsetootaja)

Seevastu lasteaiakasvatajad, Opetajad pigem vdldjuaidilisi termineid ning
kasutavad tavalisi valjendeid nagu tutistamine, spgke, karistamine, halb
kohtlemine, laste sundimine jne. Politsei viitalteagivalla ja eriti laste fldsilise ja
psuhholoogilise vaarkohtlemise latentsele iseloemul

3.2 Vaarkohtlemisega seotud isikud

Laste vaarkohtlemisega seotud isikutest raékidekidk Ules sttdlaste teema. Kohati
dritati analtitsida laste vaarkohtlemisega seotwhssge. Uuringus osalejad mdistsid
lapsekasvatamise keerukust, kus mingil tegevusehddolla erinevad tdlgendused.

Intervjuudes suldistati peamiselt vanemaid, kekasnhoolimatud voi narvilised ja ei

oska lapsi kasvatada. Raagiti ,vihahoos* jagatuikidest, mis vdib juhtuda ka siis,

kui vanem muretseb liiga palju oma lapse parastasia seda kuidagi teistmoodi
valjendada:
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»Naiteks kui laps hulgub ja teda polnud kodus mitu paeva jailsiigb koju ja vanem peksab teda
johkralt 1abi. Seda ta teeb tegelikult murest ja hirmagiske parast.‘(lastekaitsettotaja).

Kdige rohkem probleeme valmistavad vastajate hignbsdltlastest vanemad, eriti
emad, kellega on raske midagi ette votta, sestenehdreguleerib ménuaine ja nad ei
ole valmis oma elu korralduses muutusi tegema.

Lasteasutuses tOotavate spetsialistide (nagu algs@dagoog, lasteaiakasvataja,
Opetaja) hinnangul toimub lapsi kdige negatiivseémadjutav vaarkohtlemine kodus.
Koolis toimuva mdju ei osanud piisavalt hinnataueringus osalenud Opetaja ega
sotsiaalpedagoog, eriti ei usutud Opetajate posdseaarkohtlemisse. Seevastu kdik
teised kusitletud t6id naiteid, kuidas institutgie tootav taiskasvanu kasutab
lubamatuid voiteid lapsega suheldes. Naiteks iltekaitsetdotaja mainis salaparaselt
lastekodus toimuvat vaarkohtlemist, kuid samasslisat lastekodu probleeme
lahendavad lastekodud ise, tema sinna ei sekku.

Arvulised andmed vaarkoheldud laste kohta erineamatkonniti. Lastekaitseamet
reeglina ei kogu statistilisi andmeid, kull regesrib ja avab toimikuid abivajajast
lapsest. Toimikute kaudu on v@imalik saada teadai, palju on lapsi, kelle

probleemidega tegeletakse. Politsei kogub klagsikastatistikat registreeritud
avalduste alusel.

»Viimasel ajal hakati koguma ka nimelt seoses alaealistega. @litswses (nimi vélja jaetud — autori
markus)oli fikseeritud nt viimase 8 kuu jooksul 35 vagayahtumit, milles viies olid alaealised ise
vaarkohtlejad. On uus peatikk ,Suiteod perekonna ja alaealistel“yvaslle puhul on Uks juhtum
registreeritud. Paragrahv 169 “Lapse Ulalpidamise kohustildeumine”, mille kohta on ka statistikat,
aga minuni veel ei ole jdudnud, sest sellega tegeleniks kolleeg.“(politseinik).

Samas ei ole paris selge, kas kdik info jduab tegse. Nt kui probleem on olukorda
hindama lainud ametniku arvates vaike, voidaksea seitte registreerida, kuigi kohal
kéaiakse. Intervjuus toodi naide, kus politseiniksknarkas joobes ema kolmeaastase
lapsega, ei sekkunud ise, vaid ainult teavitaskastset. Lastekaitsettotaja otsis ema
ja lapse Ulles ning pakkus lapsele abi. Statistiéigukohalt on sellised juhtumid
piiripealsed ja seega pole kindel, kas statistiageldab kdiki ohusolevaid lapsi.

3.3 vaarkoheldud laste aratundmine ja sekkumine

Uldiselt avaldasid vastajad intervjuudes lootustinenesed tunnevad vaarkoheldud
lapsed ara intuitiivselt teatud markide jargi. Thdeinevusi fllusilise, seksuaalse ja
emotsionaalse vaarkohtlemise markide vahel. Kuistedimaaratlemisel alustasid
vastajad psuhholoogilisest vaarkohtlemisest, si@rkide osas on ko&ige lihtsam
tuvastada fltsilist vaarkohtlemist. Vastajate hitnua ei ole probleem isegi niipalju

vaarkoheldud lapse aratundmises, vaid Uhelt pooitde tdombamises vaarkohtlemise
ja normaalse kaitumise maaratlemisel, teisalt aga diguste osas. ,Kui ma naen, et
laps on kannataja, kas mul on 8igust sekkuda vi@asusekkuda?“ — see kisimus
kblas paljudes intervjuudes kui raégiti tavainimes® moddamineja seisukohalt.
Taolised kisimused tdusevad eriti lasteasutustesteded, kool) tootavatel

pedagoogidel. Lastekaitsettotajad omalt poolt githtidhelepanu faktile, et lastega
tegelemisel esineb vaga palju kahtlusi ja kdhklusida on raske Uhem@tteliselt
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hinnata ja maarata. Nagu on piiripealsed teod enkitlhta on raske 6elda, kas see on
juba vaarkohtlemine v@i jou kasutamine suurema fusee arahoidmiseks (vt
eelnevalt juba viidatud juhtumit lapse hulkumisgiegnevast peksmisest). Samas
vOib juhtuda, et ebakompetentne sekkumine voi priga tegelemine raskendab
lapse olukorda. Lugudes, mis kdlasid intervjuuds, agagiti palju sellest, kuidas laps
sai teist korda kahjustatud just siis, kui kuritegli tuvastatud ja teda kutsuti
politseisse Ulekuulamisele. Vt nt psuhhiaatri lisgpksuaalselt vaarkoheldud lapsest,
kelle kaitumishéired ilmnesid péarast politsei Ulelamist. Sarnasest juhtumist raakis
ka Uks uuringus osalenud lastekaitsetdotaja, kgsldas ebaprofessionaalne kuriteo
menetlust, mille kdigus seksuaalses vaarkohtler@ps-ohver langes teist korda
vaarkohtlemise ohvriks.

Sekkumist mdistsid praktiliselt kdik vastajad Uhterdi: see on olukorra muutmine

paremaks. Vahemalt sekkumise eesmérk on sellinaasidised tolgendused

varieerusid erinevate ametite esindajate 16ikesd#rvasid, et juba esimene kontakt
perega on sekkumine, sest ka jutuajamine voib moluteorda paremaks. Praktiliselt

kdik vastajad rohutasid, et sekkumine on positivmeg algul plltakse kasutada
positiivseid, s.0 perekonda abistavaid meetodeidnde hulgas mainiti vestlust,

informatsiooni andmist olemasolevatest teenustesssursside kasutamisest.
Lastekaitsetdotajad seletasid, et sageli on vanendahs oma probleemidega (nt
lahutus) ja need isikliku laadi probleemid jatayalle ka suhtesse lapsega. Nendel
juhtudel peaks just lastekaitsetdodtaja olema isdls juhib tdhelepanu, kuidas need
probleemid vdivad mdjuda lastele, toetab vanematvisab minna psihholoogi

juurde voi kasutada mdnda teist teenust.

Kui sellest ei piisa, siis vbetakse kasutusele eard meetmed. Ida-Virumaal td6tava
spetsialistiga tulid kdige rohkem jutuks sellistesikiemade probleemid, kes tarbivad
liga palju alkoholi vbi on narkomaanid. Nende pllwn vastaja hinnangul Upris

lootusetu oodata positiivseid muutusi. Samas orsddge, et ametniku lootusetus
takistab kliendil motivatsiooni leidmist ja end pgogse, muutumisvdimelisena

nagemast. Sellega ametnik tagab isiku sailimisnkina.

Sekkumist mdistavad erinevad eriala spetsialisidekinevalt, mis on loomulikult
seotud nende todllesannetega. Nt politsei reagki@eisti:

.Laksime korterisse, kus oli kolm vaikest last. Nad olidlpaljad, korter oli labikilmunud, igal pool
mustus ja lastel polnud riided, lapsed olid néljased. Loomulikal kohe korjasin need lapsed kokku,
panin nendele imber teki, mida leidsin korteris ja viisid turvakodusse. /.../ Sellest hetkest, kui nad
olid juba turvakodus, mina rohkem nende lastega ei tegelenuddféb minu t66 ja algab sotsiaal-
vOi lastekaitsetootaja too.(politseinik).

3.4 Laste vaarkohtlemise juhtumeid reguleerivad namatiivaktid
3.4.1 Laste vaarkohtlemise juhtumite menetlemistguéeerivate normatiivaktide

olemasolu

Intervjuu kaigus kusisime vastajatelt, milliseidstia vaarkohtlemise juhtumite
menetlemist korraldavaid seadusi, méérusi, regataie voi juhiseid nemad teavad ja
ise kasutavad. Seadustest mainiti kdige sagedaniastekaitse seadust,
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perekonnaseadust, sotsiaalhoolekande seadust rangtusseadustikku. Vahem
margiti erinevaid menetlusseadustikke, EV pdhiseadobhikooli- ja gimnaasiumi

seadust, koolieelse lasteasutus seadust, alagadiggusvahendite seadust ja URO
laste Oiguste konventsiooni. Siinjuures tuleb rdmtiet seadusi teadsid loetleda
peamiselt need ametiisikud, kelle t66s on seadus&@mine ja nende jargimine vaga
tahtsal kohal (lastekaitset6otajad, prokurdr, pelitik).

Oiguskaitseorganites tootavad ametnikud lahtuvairkaheldud laste kaitsmisel ja
abistamisel peamiselt karistusseadustikust.

“Utleme nii, et minu pd&hiline téévahend on loomulikult karistadsstik. Me oleme kursis k&ik
lastekaitseseadusega; niivord kuivord alaealiste mdjutusvahesetigusega, sellega puutume kokku;
sotsiaalhoolekande seadusega niivord kuivord me teatame nendeskoh&ldud lastest
lastekaitsjatele.”(prokurdr)

Lastekaitsetdotajad teadsid Oelda, et nemad julkiadiypeale (eespool margitud)
seaduste veel erinevatest ministrite ja kohalike awahtsuste maarustest ja
regulatsioonidest, nagu naiteks eestkoste maarahoséduspere lepingu koostamise,
turvakodusse suunamise, lapse perekonnanime muujmialaealise parandvaraga
seotud tehingute kord.

Lastekaitsespetsialistid kurtsid oma t60 alaregiilese ja konkreetsuse puudumise
Ule. Enamus vastajad eitas eraldi (kirjalike) jtdislemasolu vaarkoheldud lapsest
teavitamise ja tema abistamise kohta ja seda niituas siseselt, kohaliku
omavalitsuse kui ka riiklikul tasandil. Tunnistét, et seadustes on vasturaakivusi ja
seetbttu puudub selgus, mida lastekaitsettotajh pEgema, kui temani jouab info
abivajavast lapsest.

“Sellist kirjalikku formaalset dokumenti ei ole. Ja sedaleika riiklikul tasandil. Ei ole valja tootatud
suuniseid’ (lastekaitsetdttaja)

“Uldiselt ei ole reguleeritud. On teavitamise kohustus dihflastekaitsetdotaja)

Valimisse kuulunud kooli sotsiaalpedagoog teadiada, et neil on koolis tugi- ja
parandus@ppe osakonna arengukava, mis on osakadagpeolt kokku pandud ning
sisaldab punkti selle kohta, keda vaarkohtlemisgblpemiga lapsest teavitatakse.
Kuid see ei ole Uldine ndue, vaid pigem konkre&tsai isiklik initsiatiiv.

“Koolis on olemas kohe oma sekkumisstrateegia kill. Meilugin ja parandus@ppe osakond ja
osakonnal on oma arengukava. Ja selle arengukava ks osa ongulsega knis probleemide korral
kellele teatamine kaib. Seal on kolm erinevat varianti:@mjus, puudumine ja kditumuslikud asjad,
kus all on digusrikkumised ja vaarkohtlemine.

Tavaliselt eksisteerivad suusonalised kokkuleppddvahetuse ja koost6d kohta
erinevate spetsialistide ja ametkondade vahel.omipaika pandud kas Umarlaudadel
vOi baseeruvad isiklikel tutvustel. Peaaegu koikstdkaitsetdotajad mainisid

asutusesiseseid suulisi kokkuleppeid selle kohtdljsen probleemiga lapsi kuhu

suunatakse. Naiteks vaarkohtlemise juhtumid sukeatadasi politseisse.

“Meil on oma sisene suusfnaline kokkulepe, et kdik juhtumigdon lapse vaarkohtlemine, mis meie
arvates nduab sekkumist, need antakse Ule politseile. Pdiitise tegeleb selle asjaga eddsi
(lastekaitsettotaja)
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“Tahendab, meie oleme selle paika pannud meie linna imataoal prokurdriga /.../? Meie oleme
kokku leppinud, et meie teatame kas kohalikule lastekaitsgtié)tiees peab seda asja edasi teatama,
vOi siis politseile. Ja see on teada ju, et lastekaitsetégiapb sellega edasi tegelema. Tema llesanne
on siis seda infot kontrollida, mis meilt tuleb, ja giditseile seda edasi anda. On teada, et selline ring
on olemas (terapeut)

Intervjueeritud kooli- ja lasteaiadpetaja olid kéigahem kursis laste vaarkohtlemise
juhtumeid reguleerivate normatiivaktidega voi nemdiemasoluga. Samuti ei teatud
Uhestki asutusesisesest juhendist, mis Utleks, midpse véaarkohtlemise

ilmsikstulekul teha. Pedagoogide teadmatus norutkumentide olemasolust voib

viidata sellele, et neid koolis tdesti ei ole vdii lon, siis nende sisu ei tutvustata
(piisavalt) asutuse tddtajatele. Samas usuvad j@petat tugipersonal (psihholoog,
sotsiaalpedagoog, meditsiinidde jt) on kompetentsgdlema selliste juhtumitega.

»Ma ei tea, kuidas meil on koolis. Ei tea! See on nii issestemdistetav. Meil on need inimesed
olemas ja nad on nii omaks saanud koolis, et me julgeme igasygustieemidega nende poole
poorduda’ (6petaja)

Seaduste ja juhendite nimetamisega jai ka hattd kavandusppe pedagoog. Ta
tunnistas, et ei ole ise neid lugenud ega oskaadélaselt ka nende nimesid. Kindlalt
teadis ta, et pohikooli- ja gimnaasiumi seadus skitte lapse Oiguse saada
vOimetekohast haridust. Veel teadis ta markidaskasseadustikku, aga seadust, mis
reguleeriks sekkumist fuusilise vaarkohtlemise puhta mainida ei osanud.
Asutusesiseste regulatsioonide vdi juhendite oleinasripedagoog kiill eitas, kuigi
tunnistas kohe, et ta pole ka paris kindel.

»Ma arvan, et ei ole. Vahemasti ma ei ole nainud, et kukkismlnud v&i rasgitud.

Juhendite olemasolu eitab ka laste psihhiaater,okes t66s vaarkoheldud laste
abistamisel kaitub suuliste kokkulepete, sisemiSekspidamiste ja meediku eetika
jargi. Seevastu erakorralise meditsiini tootajdtieeetleda kiirabiseadust (voimalik, et
vastaja pidas silmas tervishoiuteenuste korraldasesdust, sest eraldi kiirabiseadust
Eestis ei ole), paasteteenistuse seadust ningovidgjamlemasolevatele juhenditele, mis
kiirabibrigaadi t00d reguleerivad. Lisaks véidaletsgalist, et lastekaitse seaduses
satestatu kehtib ka nende kohta, tdenéoliselt pidasvjueeritav silmas hadasolevast
lapsest teavitamise kohustust.

.Me ldhtume oma t66s EV seadustest, kiirabi ja oma kutskaset Kiirabiseadusest, pdésteteenistuse
seadusest. Meil on pandud ette kindlad raamid. Mdningaidoodlikoleme lahendanud ise. Aga

lastekaitse seadused kehtivad meile nagu igale vabaoidahike. Aga jurist ei ole. Sellist koolitust

oleks taitsa vaja. /.../ Mingisugused juhendid on, aga ma eitand#pselt. Té6s kujuneb vélja

oma." (erakorralise meditsiini td6taja)

Kokkuvétvalt 6eldes kurtsid vastajad selge inforsi@ini puudumise Ule. Formaalselt
on kill olemas kohustus teatada abivajavast lapketst ei ole reguleeritud kellele ja
kuidas tuleb teatada. Uks vastaja tdi vélja pagtllet naiteks telefoninumber, mille
kaudu saab kiiresti laenu votta, ripub igal pochlées kohtades uleval ning seda
reklaamitakse meedias, kuid mitte kuskil ei oleoinatsioon valjas, mida teha, kui
naed, et vanem I60b last avalikus kohas, raputdd ¥8i karjub tema pealglseqgi
kasse ja koeri kaitstakse rohkem kui lapgidStekaitse valdkonna vabatahtlik).
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3.4.2 Vajadus spetsiaalsete regulatsioonide jarele

Enamus vastajatest nentis, et konkreetsed infoimistrja menetlemist korraldavad
juhised oleksid vajalikud.

"Ma arvan, et see oleks vaga vajalik. Ja me oleme juba aastazdtiimiga raakinud ja see peaks
olema dokumentidega reguleeritud, et kdik see oleks nagu thflegelikult ikkagi on /.../ vaga palju
sotsiaaltdotajaid, kes ei oska ikkagi kaituda vaarkohtlemiseulpukui neil oleks ikkagi see
kaitumisjuhend tapselt ees, et ma pean tegema selles olskuira naa, ma arvan, et see asi oleks
teistmoodi. See oleks vaga vajalik agiérapeut)

“Vot selliseid konkreetseid juhendeid ei ole. Ja samas ka onsagalitoOtajale voi sotsiaaltdotajale,
nad peavad seisma lapse Giguste eest ja kaitsma (Estekaitsetdttaja)

Juhendi olemasolu on vajalik eelkbige seetbttukastanikud voi lastega tegelevad
tootajad ei tea tihti, mida teha, kui avastavadgdhwyaarkohtlemise jalgi. Nad ei ole
kindlad, kas neil on tldse Gigus/kohustus sekkundal, ei tea, kelle poole p66érduda,
kes peaks olema teavitatud, ja kas poorduda sliuliSiekirjalikult. Jargnevas néaites

tunneb Uks lastekaitse spetsialist tdsist murelitkdtajate teadmatuse tle sekkumisel
laste vaarkohtlemise juhtumi puhul. Tema arvatei \&&lline segadus viia vdlja

selleni, et vaarkoheldud lapsest ei teavitatagi.

“Sama on ka koolidega. Ei ole koolidel mingeid juhiseid, mida peglesna, kui on naha, et last on
166dud, tal on kahtlaselt sageli sinikad kohtades, kuhu ei.Kbkole seda, mida siis teha, kelle poole
poorduda siis. Kas see on minu kohustus vdi ei ole nohuskus. /.../ et kui ma nden siin mingit
sinikat, vorbid, kas mul on 8igus saata laps perearsti juwdieei ole. Kas mul on digus teatada
lastekaitsettotajale voi ei ole. Kas piisab telefonikBnesteviisa ja kui midagi kirjalikult peaks
tegema, siis ma uldse loobur{lastekaitsetdotaja)

Lisaks leitakse, et antud regulatsioon peaks aré@randa keskse spetsialisti, kes jaab
kogu juhtumit koordineerima ja kellele kogu info kkoi jookseb, ja/vGi kes on
vastutaja erinevatel etappidel. Samuti peaks juHadestama tagasiside andmise
kohustuse. Oli ka arvamus, et vdiks olemas ollairkasat, mis sisaldaks
konkreetseid juhiseid erinevat laadi juhtumite tademiseks.

»Selline Uldine kdsiraamat voiks olemas olla kull, nditeks Tartigikeskuse poolt koostatud ja sisuks
konkreetsed néited konkreetsete olukordade tarvis. Tartu dslgik on ilmutanud mitmeid sellealaseid
raamatuid nii eesti kui vene keeles /.../, kuid kokkukdtlkésiraamatut ei ole.{politseinik)

Sotsiaalpedagoog nentis, et kooli ja lastekaitséielMae koost6d on ndrgalt
reguleeritud, mistdttu vOib tekkida vaidlus, mi#inlastega seotud probleemi
lahendamine peab olema kooli v6i omavalitsuse aaltsilituse rida.

Valimis oli ka paar vastajat, kes arvasid, et keeksel juhendil ei ole erilist mdtet,
sest tahtis on ikkagi empaatia ja isiklik vastutnsie, mida juhend ei asenda. Kooli
eripedagoog vaitis, et vanemad Opetajad ei olendppimillised on vaarkohtlemise
margid, kuid neil on isiklik kogemus ja empaatiais naitab neil véarkohtlemist
margata. Samas lisas ta, et koolis on korraldatdditisi teemal, kuidas tulla toime
kaitumishairetega lapsega, aga vaarkoheldud lasezgdemise kohta neid olnud ei
ole.
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3.5 Info liikkumine vaarkoheldud lapsest
3.5.1 Esmase info saamine
Jargnevalt analuisime ametite kaupa, kellelt sessdimtot vaarkoheldud lapse kohta.

Politseinik/prokurdr Politsei vaatevéalja jduavad tavaliselt fldsilisel seksuaalselt
vaarkoheldud lapsed, kuna antud vaarkohtlemiseidlii@n kriminaalkorras

karistatavad. Vastavalt sellele eristatakse ka saf@mise allikaid. Fllsilise vagivalla
juhtumitest teavitavad peamiselt Opetajad, koolitsisalpedagoogid, lasteaia
kasvatajad ja arstid. Haiglatest laekub info Ulesig® vOi raputatud laste kohta.
Haiglatest on teavitajaks tavaliselt sealne sdt$idtmja, kes edastab info politseile
otse vOi siis omavalitsuse lastekaitsetootaja kadio vaarkoheldud lapse kohta
saabub politseisse vdi prokurérile ka lastekaitsjatelt.

.Kui varem oli infoandjaks laps ise, pdoérdudes abipalvega poBtei siis niud annavad infot ka
koolid ja sotsiaaltdttajad, koostéo toimib. /.../ Uldiselt saame infot kdigilt, kes lastega kokku
puutuvad — pedagoogid, lasteaiakasvatajad, sotsiaaltdotajad, naat§pdlitseinik)

Seksuaalse vaarkohtlemise ohvrite kohta saabulpnolurdri arvates kas vanematelt
vOi koolipstihholoogilt.

“Liigub see info niimoodi, et fllsilisest vaarkohtlemisestavad meile tavaliselt dpetajad, kool
sotsiaalpedagoogid, arstid, kui on peksmisjalgi ja keegi ei ¥ teatanud, kasvatajad. /.../ Haiglad
teatavad, kui tulevad Uledoseeritud lapsed, raputatud lapsed. Hdedatakse. Seksuaalse
vaarkohtlemisega on teisiti. Oleneb vanusest;, teatajaks on kas \J#@nematest voi ka
koolipsiihholoogid.“(prokurdr)

Lapsed ise on tulnud teatama politseid vaarkohdestivaga harva. Vastajad toid
paar naidet, kus lapsed on omal algatusel lainud cdsima. Uhel juhul oli

vaarkoheldud laps oma sdbra vanemate abil jdudraldseini, teisel juhul olid

probleemse  kaditumisega noored teavitanud politseidma vanemate

karistamisaktsioonidest rohkem viha ja kéattemakséaragt. Valimis olnud

noorsoopolitseinik jutustab, kuidas nad koguvad i&a informatsiooni, naiteks
kulastades koole ja radkides personali ja OpilastBglitseinik peab lastega vestlusi
heaks preventiivseks meetodiks. Praegusel hetkel m@mgitud tegevus suure
tookoormuse ja lisalilesannete t6ttu ja&nud pigdrapiaanile.

»Info kogumiseks me kilastame naiteks koole, hetkel saadeeteha tapselt 45% harvem kui varem —
see aeg kulub niid liiklusjarelvalve ja heakorra valvani@#e. Samas oleks koolide kilastamine
oluline, sest koolides asuvad varjatud motiivid, koolidesubstd ju huligaanid, vaid tasased ja
tagasihoidlikult kaituvad koolilapsed, kes kannavad endas varjagrdssiooni, mille on vdib-olla
kogunud koduvégivallast, koolivagivallast — see k&ik jadb ju varjukdlehe saame toetuda seni
kogutud informatsioonile, kuid p6lvkonnad vahelduvad kiiresthegu oleks vaja kilastada koole,
mitte ainult koostada protokolle, vaid vestelda lastegaideii&uidas neil Uldiselt Iaheb. Jah, see v6ib
olla lapse ja ta pere eraellu sekkumine, kuid samas voikitesekkumist nimetada
Ukskdiksuseks.(politseinik)

Politseitdotaja teeb oma jutu kokkuvdtteks ettepambua eraldi teenistus, mis

koondaks uhte asutusse erinevad spetsialistid,akkuga sellise instantsi kaudu
lapsele igakulgset abi.
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LastekaitsetddtajaOsa lastekaitsetbotajate arvates on kool ja lsmikiaalpedagoog
olulisemateks info saatjateks. limselt on aga spletidel erinevad kogemused, sest
moned lastekaitsetootajad olid erimeelt. Naiteks ldstekaitsespetsialist leiab, et
»Koolid ei ole tavaliselt teatanud, nemad suunavagsi alaealiste komisjohi
Arvatavasti see, kuhu kool oma probleemseid Op#asinab, sdltub sellest, kuidas
kool maaratleb Opilaste probleemset kaitumist ninglline on kooli ja
lastekaitsetdotaja omavaheline koostdd. Teiste ramé@rijatena margitakse
lasteaedasid, tugiperesid, lastekodusid, naabrkEigse léhedasi voi politseid,
prokuratuuri ja kohut. Usna harva on teatajateksditeid.

“Tuleb koolist, naabritelt. Lahedastelt. Vaga tihti vanemad ise cati@d erinevate probleemidega.
See teemade ring ja tegevuste ring on suhteliselt lai. Kiewsee, et mingi info tuleb politseist, mingi
info tuleb kohtutelt, pédrduvad, kaasavad protsessidesse

Uks lastekaitsetootaja lisab veel, et monikord @u roolitsuseta jaetud lapsest
saanud teada ka registritest. TApsemalt 6eldesgamiist juhtumitega, kui vanemad
otsustavad minna valismaale tt0le ja jatavad oraaadibed lapsed Eestisse maha.
Kuna vdlisriigis tootades on mottekas end sotss@lfiivede saamiseks elanikuna
registreerida, siis tanu registrite Uhendatuseleomravalitsuses naha, kes kuhu on
likunud. See asjaolu annab lastekaitsetdotajasaymalt alust jalgida, kuidas Eestisse
jaénud lapsel laheb.

“Nuud tundub, et hakkab vanematele kohale jdudma, et kui minsakseinnakse koos perega. Siiani
oli nii, et mindi ise &ra, aga lapsed jaid siia kellegi hooldewdrdata, voi jaeti peaaegu taiskasvanuks
saanud laste juurde hoida. See on tegelikult praegu ka probleend bhiisee, et registrid on
Uihendatud. /.../ Kui vanem laheb Soome tddle ja ta tahab seal mhigeisid tarbida, siis ta peab end
seal elanikuna registreerima. Ja meie ndeme seda. Me peiansetsiaalregistrit.”

SotsiaalpedagoodSotsiaalpedagoogi kaks kdige olulisemat infoalligatopetaja ja
andmed lapse 6ppetdds edasijdudmise kohta. Tapséehdds teeb sotisaalpedagoogi
arevaks Opilase jarsk dpiedukuse langus. Pedadgibeganne on uurida, mis on sellise
muutuse taga.

Intervjueeritu hinnangul tulevad lapsed harva omarest raakima. Teisteks

teavitajateks vdivad olla veel kooli meditsiinibdapsevanemad, naabrid vdi teised
koolid, kust laps on ule tulnud. Mdnikord v@ib datdpedagoogi poole podrduda ka
lastekaitsetOotaja (siis on sagedamini poordumisigiuseks lapse kohta hinnangu
saamine). Perearstidelt lapse kohta infot ei tule.

“Lapsed tulevad ise, Opetaja markab, me kdime ise nimekibjujddkui seal on jarsku mingid
halvenemised, siis me vBtame lapsega kontakti. Lapsevargifadlvad, naabrid, teisest koolis, et
meilt on Uks selline laps. Lastekaitse pdordub

Eripedagoog.Eripedagoogi informeerijaks on tavaliselt dpetaja siis laps ise, kes
on saadetud parandusOppesse oma mahajaamuse vie @puaskuste tottu. Tihti
peale selguvad lapse vaarkohtlemise probleemidvmaki®o kaigus.

PsihhoterapeutTerapeudi juurde saadavad lapsi tavaliselt itk ja sotsiaal- voi
lastekaitsetootaja. Samuti saadab lapsi nGustaenjaejalgimisele ka kooli t6otaja
ning alaealiste komisjon, muidugi juhul kui on tegst vaarkohtlemist kogenud
lapsega. Lapsed ise ei poordu.
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“Kdige rohkem vaarkoheldud lapsi suunab siia sotsiaalttttaja. Ja @pstajnab. Meedikud harva.
Kdige rohkem ikkagi politsei ja sotsiaaltottaja. Alaealistenigon ka suunab lapsi meile, kes on
vaarkoheldud.”

LastepsuhhiaaterPsuhhiaatri juurde vbivad vaarkohtlemise kahtjaséapsi saata
teised psuhhiaatrid, pediaatrid, koolipsuhholoog ldstekaitsettotaja. Politseist
informatsiooni ei tule. Tihti vdib psuhhiaater olke lapse vaarkohtlemise avastaja,
nii et siis on tema teistele vérgustiku osapoatevitaja.

Erakorralise meditsiini tootaja Kiirabimeediku jaoks on pdhimétteliselt kaks
vOimalust, kuidas saada teada vaarkoheldud lap&sstesel juhul on teatajaks
politsei, kes on kutsutud siindmuskohale (perekwdlivagivalla intsidendi juurde),
kus on laps, kes vajab meditsiinilist abi voi tshkiu seisundi hindamist. Teisel juhul
on tehtud valjakutse kiirabile, et anda abi kantatsaanud lapsele. Té6taja sénul on
tihtipeale valjakutsumise pdhjuseks kas lapse kokke vOi enda mingil moel
vigastamine, Uldiselt aga mitte lapse kallal tatvitd véagivald. Kogenud meedikud
tuvastavad lapse vaarkohtlemise sundmuspaika gstrigi uurides, kui haava asend,
koht kehal v&i suurus ei sobi kokku taiskasvanuteltpesitatud 6nnetuse kirjeldusega.

.1einekord on teatajaks Uks osapooltest, vanematest, vanaatesmMe saame véljakutse, et on
mingi dnnetus juhtunud, mingi trauma, kukkumine, 166gid. Tsalalvarjatakse kukkumise taha &ra.
Ja kohapeal hinnates meditsiinitddtaja saab aru. Seal on teiggthanismid. Lo6gipiirkonnad on
sellised, kus kukkudes peab olema teistpidi haav. Ja &dbeh vOi olukord on selline, et seal on
vbimatu selliseid haavu vbi sinikaid saada, siis on alust atarv et tegemist on
vaarkohtlemisega.{erakorralise meditsiini tdttaja)

3.5.2 Info edastamine

Siin analtusime, kellele valimis olnud spetsialistedastavad informatsiooni
vaarkoheldud lapse kohta.

Politseinik/prokurér Politseinik ja prokurtr teatavad vaarkoheldudsésgt kohaliku
omavalitsuse lastekaitse- vOi sotsiaaltéttajat, keab nende meelest lapse (ja
vajadusel kogu perekonna) abistamist edasi komzdda

“Aga meie teatame omakorda siis linnaosavalitsuse lassgha. Ja paber on meil tavaliselt toimikus
selle kohta olemas.

/.1

Aga meie anname neile info edasi, et nded pole dppimislauda, istakmata, viis last kdivad koolis ja
neil ei ole Uhtegi lauda. See ei ole vdimalik. Aga me teataite”

Lastekaitset66taja Naib, et lastekaitsetootajatel on erinevad tsaofinid saadud
informatsiooni to6tlemisel ja edastamisel. Uks siadist peab Gigeks ise kdigepealt
koduga tUhendust vétta ning uurida, kas laekunumonftdepéarane.

“Vodtame oma vanematega Uhendust, uurime, mis on toimunude&asastab tdele. Kui meil tekib
kahtlus, vdi oleme saanud kinnitust oma kahtlustelepgiisdume politseisse

Seevastu teine lastekaitsettttaja leiab, et infebtisaata edasi politseile ja mitte
kuhugi mujale, sest politsei tegeleb uurimisegattaniastekaitseamet. Ainult lapse
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hooletussejatmise korral tegeleb juhtumiga edastiekaitsespetsialist, kuna antud
vaarkohtlemise liik ei klassifitseeru kriminaalkeoks.

“Politseinikule (nimi vélja jaetud — autori markus). Mujale meaeha informatsiooni. Kui lasteaed
teatab meile, siis meie kohe teatame samal paeval politskitalitusse. See on tavaliselt akuutne
probleem, kui laps on tulnud sinikaga lasteaeda. /.../ Utleme wiiipk vaarkohtlemine, fulsiline,
vaimne, siis see on juba kriminaalne teema ja me teataiiisefgse. Kui on hooletusse jatmine, siis
me tegutseme ise. VBtame pere jalgirhise.

Peamised ametiisikud, kellele lastekaitsettotajeidt iedastatavad, on politseinikud,
kohtunikud ja alaealiste komisjon liikmed.

SotsiaalpedagoaogSotsiaalpedagoog kaitub kindla sisemise veendenkmhaselt
ning teavitab tosiste digusrikkumiste korral p@itskisimata lapselt voi ta vanemalt
luba. Kui on kehavigastusi, siis suunatakse lapge@alt meditsiinide juurde ning
Oelt saadud tdendiga poordutakse politseisse. Juhypolitseitddtaja arvates ei ole
vOimalik antud juhtumi puhul algatada kriminaalmeust, siis po6ordub
sotsiaalpedagoog lastekaitsesse. Vaimse vagivalialkvesteldakse lapsevanemaga
ja teatatakse lastekaitsetdotajale.

“Ma ei tea, kas see on reguleeritud kuidagi, aga see on nagu kigtdsseadus, et esimene asi on
politsei, kui on tésine digusrikkumine. Me ei ole kiisinud kidapsevanemalt ega lapselt./.../ Kui on
fuusiline kahjustus lapsel, siis kohe politsei. Ei, meddde,fikeeerib, ja siis politsei. Ja me ei tee
avaldust kohe, vaid selle tdendiga raagime otse, et kas nagha&eda digusrikkumist. Ja kui ei nae,
siis lahme lastekaitsesse. /.../ Emotsionaalne, vaimnéasiekaitse, lapsevanem

Eripedagoog Eripedagoog teab tuua vélja info liikumise skeemille kohaselt on
vaarkohtlemise markajaks tavaliselt Opetaja, k&slal kdigepealt lapse ja vanemaga.
Kui vestlus vanemaga tulemust ei anna voi vanerol@ipiisavalt osavdtlik, siis
teavitab Opetaja koolisotsiaaltdotajat, monikordekpedagoogi. Viimane haaratakse
sekkumisse siis, kui lapsel on Opiraskusi vdi muidolis hakkamasaamise ja
kohanemise probleeme. Kui eripedagoog paneb tdkeleningeid vaarkohtlemise
marke lapse juures, siis votab ta Uhendust 6pgtaatsiaaltodtajaga, kellel on digus
teha ka kodukillastusi. Eripedagoog moonab, et falole eriti vBimalusi
lapsevanemaga otse suhelda, tavaliselt toimublassijkhataja vahendusel. Tundub,
et eripedagoogi ja lapsevanemate omavahelise subk#evajalikkus ja vbimalused on
koolis labi arutamata ja paika panemata.

LastepsuihhiaaterPsihhiaater vaidab kindlalt, et seksuaalse véé#swise ja tbsise
futsilise vagivalla korral peab ta teavitama laatelettotajat. Kui tegemist ei ole
tosise fuusilise vaarkohtlemisega, mis ei ohugtadaelu ja tervislikku seisundit, siis
eelistatakse teha koostdod vanematega — oletatgrohtlejaga — mdjutamaks neid
oma kaitumisviise muutma. Juhul kui vanemad eitnleitatud taolisest koostdost ja
lapse kohtlemise harjumuste muutmisest, siis ei gdahhiaatril muud ule, kui
informeerida lastekaitsetootajat.

“Kui ilmneb, et on tegemist fuusilise v6i seksuaalse vaarkoistga, mis oluliselt tema elu ja
seisundit mgjutab, siis ma teavitan sellest tema elukohagtitgstekaitsetootajat. /.../ Kui see ei ole
selline korduv, rank fuusilise vaarkohtlemise juhtum, siissata lastekaitset nii vdga ei teavita. Siis
see pere tuleb siia ja me puldame muuta nende sellist tdékeviisi. Kui aga pere kaasa ei tule ja
koostddd ei tee, siis me ikka teavitame elukohajéargset étste
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PsiUhhiaater tapsustab oma sekkumismeetodeid. Tbnert kui laps on ravil olles
raakinud loo enda vaarkohtlemisest, siis vesteklaeallest kdigepealt vanematega
ning teavitatakse neid, et haigla personal on kialtud antud juhul p&érduma
lastekaitseametisse. Juhul kui Gks vanematest ostéavalmis, siis eelistab terapeut
kutsuda lastekaitsettotaja ja vanema haiglasseea@tkoos arutada ja probleemile
lahendus leida.

Pslhhiaater tunnistab, et ta ei tea, kust voika p#rit ndue teatada vaarkoheldud
lapsest voi kuhu ja kuidas tapselt teatama peakideks on ta kolleegidega kaalunud,
kas teade vaarkoheldud lapsest peab olema amstlikirjalikult asutuse blanketil
vdalja saadetud, vdi vdib see olla suusdnaline.

“Me teame, et me peame lastekaitset teavitama, eelkéigid lsee seksuaalse vaarkohtlemise kohta.
Me teame, et kui me ei pea teavitama uurijaid voi politsgidheie peame teavitama lastekaitset. Ma ei
ole seda kuskilt ise lugenud. /.../ Me oleme aru saanud, telitdda v0ib, et see ei ole keelatud...

Pedagoogid.Koolidpetaja on tihti esimene isik, kes markabsklpvaarkohtlemise
tunnuseid (juhul, kui ta need &ra tunneb) vdi satiib ise vagivallatsemist pealt
nagema. Sama lugu on ka lasteaia pedagoogi pumdopetajad koolides teavitavad
klassijuhatajat, kes on vastutav vaarkoheldud kggsedasi tegutsema. Opetaja
intervjuud analUusides tundub, et reageerimiseigagkvagivaldselt kaitunud lapse
puhul on koolides palju selgemini paigas kui iseridds langenud lapse korral. Nimelt
saadetakse vagivallatseja kooli diguskomisjoni,kigbulub nii kooli sotsiaaltd6taja
kui ka psihholoog ning kuhu kutsutakse ka lapseewau. Samas (kodus)
vaarkoheldud lapsest teavitamise kord naib Opetajmdusse ajavat. Sellised lapsed
mainitud diguskomisjoni vestlusele ei lahe.

,Opetaja: Aga need meile komisjoni kiill ei jBua. Ma ei tem kohas need kaivad. Mina olen aru
saanud, et need kaivad meil linna sotsiaalosakondadgavina saan aru, et teatatakse nagu sinna.
Siis kutsutakse neid sinna vestlusele. Seda ma tean!

Kusitleja: Ja teatajaks on koolis see, kes asja leiabe®ian sotsiaalttotaja?

Opetaja: Jah, sotsiaaltostaja.

Kisitleja: Opetaja (itleb sotsiaaltbdtajale? Sotsiaaltdétéiheb edasi?

Opetaja: Jah! Sotsiaaltdotaja informeerib siis seda linna sotsiétdjat ja see kutsub siis selle ohvri
niimoodi valja."

Sarnane tulemus ilmnes ka kooli kodukordade ansiig#& osa 5.3). Naha oli, et
paljud kodukorrad keskendusid koolis reeglite vasksinud lapse karistamisele.
Ohvrite, eriti aga koduvéagivallas kannatanute abmsele pooras tahelepanu moni
Uksik kodukord. See vdib olla ka Gheks p6hjusekiksrmipetaja ei tea, mida kodus
vaarkoheldud lapsega koolis ette voetakse.

Teadmatus konkreetsete kaitumisjuhiste nimetamiséls olevat omane ka
lasteaialOpetajale. Esmalt vaitis vastaja, et l@steddtajad ei ole eriti kursis
abivajavast lapsest teatamise ndudest. Kui aga inpngbleem on ja seda ise
lahendada ei osata, siis on vOimalik radkida lastgahatajaga vOi minna
omavalitsuse sotsiaaltdotaja juurde.

“Kusitleja: Kas teie lasteaia tdttajatele on teada lastekaitse segmude, et abivajavast lapsest tuleb
teatada sotsiaaltalitust?
Lasteaiabpetaja: Me ei ole sellest kunagi réédkinud. Ma ead#dda. Kui miskit on olnud, ma olen
lainud sotsiaalndunikule radkima. Kui meil on olnud kahtlusi, olemruthbma juhatajale rédkima. Ja
sealt sotsiaalndunikule.”
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Psuhhoterapeut Terapeudi juurde satub mitmeid lapsi seksuaabs#rkeohtlemise
probleemiga v6i selle kahtlusega. Uldiselt lahtuerapeut oma toos
karistusseadustikus satestatud pohimottest, etisalssihe alla 14aastase lapsega on
kriminaalkorras karistatav tegu. Seega koikide yatite puhul, kus kuni 14aastane
laps on haaratud seksuaaltegevusse, teatab ter&peukirjalikult vdi suuliselt
lastekaitsesse vdi politseisse. Kui laps on vaneni ja on olnud vagivaldses suhtes,
siis peab terapeut vajalikuks informeerida, kuiesoh lapse s6nul olnud vabatahtlik,
siis kokkuleppel lapsega terapeut uldiselt ei teata

Fuusiliselt vaarkoheldud ja hooletusse jaetud Isipggormeerib terapeut kindlasti
lastekaitset ja palub tal vanemad valja kutsuda.

»Me lahtume seadusandlusest. Néditeks seksuaalse vaarkigatlpuhul kas on alla 14-aastane laps
vdi on Ule 14-aastane laps. Kui on alla 14-aastane laps, siig om kokkulepe, et toOtaja teatab
lastekaitsetodtajale voi politseisse. See on nagu kohustuse girgime seda. /.../ Kui on Ule 14-
aastane laps, siis me lahtume sellest, kas see on olnuealdigg voi mitte. Kui on olnud vagivaldne,
siis me teatame. /.../ Aga kui on need teised vaarkohtlemisanjoh olgu see hooletusse jatmine voi
fusiline vaarkohtlemine, siis me vdtame kontakti piirkolastekaitsetddtajaga ja palun tal tegelda ja
siis vanemad valja kutsuda v6i kui vanemad ei j6ua sinnfylei siis lastekaitsetdotaja laheb neile
koju, ei ole midagi siis telia

Erakorralise meditsiini to6tajaKiirabitdotaja sénul on neil seaduste jargi voiikal

lapse vaarkohtlemisest teavitada ainult politskselgi siis, kui véljakutse ei ole tehtud
esmaabi vajavale lapsele, kuid t66 kaigus tuvakiiedbitootaja, et laps on ohus voi
vajab muud abi, siis ka sel juhul teavitab kiirpbrsonal politseid.

3.5.3 Hinnang info lilkumise efektiivsusele

Uurimuses osalejate hinnang ametkondade vahelie lilkumise efektiivsusele
sBltus konkreetsest kohast, kus inimene tootab.iselid rakisid infoliikumise
takistustest pigem suurtes linnades tot6tavad spisted. Samas moodnsid moned
osalejad, et vimaste aastatega on asi likunudrpase poole, kuid arenguruumi veel
on. Vaikeste kohtade eeliseks on see, et paljutetead Uksteist ning kontakti
saamine seetdttu kergem. Naiteks hindasid spetsibsiellistest piirkondadest kérgelt
mitteformaalse info abi oma t66s - kuna vérgustilgapooled on tuttavad, siis ka
koostdo toimib.

“[Infovahetus toimib] absoluutselt efektiivselt. Vaikelineadpole sellega Uldse probleeme, kuna
vaikelinnades pole v8imalik midagi problemaatilist varjatd¢grjumine, sinikad jms vigastused ei jaa
kauaks markamata, sest keegi ikka kedagi tunneb ja niimoodi on kdik ah&ealselt tuntud ja
teada, seega meil liigub info telefoni teel vaga kiirestiailmingite paberikeste saabumist ootamata.”
(politseinik)

Suurlinnade  digusstruktuuri  kuuluvate ametnike ®va nende peamistel
informeerijatel — lastekaitsetootajatel, pedagoeljidasvatajatel — puudub tihti julgus
ja otsusekindlus teabe edastamisel. Ametnikud wkwetaneil on info vaarkohtlemise
kohta olemas, kuid ebakindlus ja vanemate reaktsidartus takistab neid

p6ordumast politseisse.

“Mdnikord on tulnud ette olukord, kus lastekaitsel, pedagoogidelgaakajatel on info olemas ja neil
kahtlused on, aga nad ikka kaaluvad seda poordumist, et kasdkkduyala ja mis siis need vanemad
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Utlevad. Et seda julgust inimestel rohkem oleks. Et kui aniiidselgelt ndha et, fuusilised vigastused
on lapsel, pisikesel, et siis mitte kaaluda vaid teatada.”

Lastekaitse- ja sotsiaaltdotajate kohta lisati yeelinformeerimist vBib takistada ka
hoiak, mis véljendub soovis olla hea ja sdbralilst@ja, aga mitte kahtlustav ja kindla
kaega sekkuja. Oiguskaitsetdotajate sellise arvamiaga on kogemused, kus
vaarkohtlemise juhtumite puhul on lastekaitset@itgpatnud vastutuse kas sekkuda
vOi kuidas sekkuda politseitootajate Olule ningoks olnud sellised partnerid nagu
politseitddtajad on oodanud. V&imalik, et problegrihjuseks on Uhtsete sekkumist
puudutavate reeglite puudumine lastekaitse- jaaaitéotajate jaoks voi ebamaarasus,
kuidas peaks toimima koosto6 politseiga lapse \Giilkmise puhul.

.Politseitdotaja: Aga et oleks kasvdi see, et kodukillssga, et seal on mingi kahtlus — lapse
vaarkohtlemine. Kui otseseid tdendeid ei ole, siis ei tedaitUksikutel juhtudel teavitatakse.

Kusitleja: Aga mis see siis on? Kas see, et ei julgetapllakse ebakindlad, et akki ei olnudki
vaarkohtlemine?

Politseitéotaja: Jah, tdendoliselt kdik need pbhjused koos ja segamlisapdhjusena see filosoofia,
et mina olen hea kommi- ja rahajagaja. Aga kui ma sellest tgg\iiis ma olen paha ja repressiivne.
See mentaliteet on niivord sligavale sisse aetud.”

Ka osad lastekaitsettotajad on kriitilised koolglétes. Esiteks leitakse, et vimased
ei ole piisavalt nobedad ning teatavad tihti digi, lapse probleemid on juba edasi
arenenud. Teiseks vdideti, et kui koolibpetajad séisiaalpedagoogid on tulnud
lapsest teatama, siis soovivad nad jaada anonudgms&amas vajavad
lastekaitseametnikud sekkumiseks mingeid kirjalikBendeid, sest need on aluseks
edasisel tegevusel ja vajaduse korral ka kohtus8edpmisel.

“On paremaid kui halvemaid. Uldjuhul info liigub. Alati vdikdaoparem. Vdiks olla, et koolid
informeeriksid lastekaitset varem, kui seda teevad. Aga Utktmejl ei ole neid ressursse, et lapse elu
korraldada” (lastekaitsettotaja)

»Tihti on nii, kui inimesed tulevad meile infot andma: ,Aihdrge kellelegi radkige, me kardame”.
Ma vastan, et aga me ei saa ju nii tootada, kuna meil peab miagirjal olema, mingi avaldus voi
veel midagi. /.../ [S]iis me Utleme neile, et tahame ka néheada, kas kutsusite vanemaid vélja, kas
nad Uritasid teiega kontakteeruda. Meil on vaja midagi omada,dkagiikest paberit, et ndha, mida
olete teinud.“(lastekaitsetootaja)

Uheks markimisvaarseks info liikumise probleemileefakse ebaselgust teatamise
kohustuse Umber ning spetsialistide Ulekoormatusis paneb inimesi valima
konkreetsete toollesannete ja vahem/mitte kohulstuségevuste vahel. Seetbttu
vOibki juhtuda, et infovahetus jaab ara.

“Praegu see erinevatest kohtadest infovahetus vaga tdhus @ eleole ka kohustus mdningatel
juhtudel seda infot vahetada. Kuna tdokoormused on véaga suured, nii ipdggeperearstidel,
kohalikel konstaablitel, siis jadb ara see, mida ei nduta.A#bki ara see infovahetus. Perearstil on
omad vastuvdtuajad ja aruanded, mida peab tegema. Ei ole isegi sgda etemaha istuda ja
osapooltega labi arutada(lastekaitsetddtaja)

Teatamise ebakindluse taga voOib olla asjaolu, it @i olda kursis, mida ja kuhu
teatada. Pealegi vdivad inimesed karta tagajarglanmformeerimine endaga kaasa
toob. Naiteks ei julge naaber minna politseisselasiekaitsetalitusse raakima, kuna
ei taha rikkuda héid suhteid naabritega.
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Kritiseeriti ka perearstide ja meedikute véahestinaddst vaarkoheldud lapsest
teavitamisel. Leiti, et seksuaalse vagivalla tunéémadega lapsi saadetakse politseisse,
lastekaitsesse vOi teraapiasse, aga fuusilise aitnse vagivalla ohvreid mitte. Selle
pdhjuseks peeti meditsiinitdotajate hirmu andmekasteaduse ees voi siis ebaselgust,
milline teave on edastamiseks lubatud ja millin&eni

“Me oleme raékinud perearstidega. Arsti poolega on nii, et kakdetandmekaitse seadust. Nad
teatavad, kui on ikkagi vaga juba kriitiline juhtum. Inimesi&ra hirmutatud andmekaitse seadusega.
Oleme kiisinud otse andmekaitsest, et kust see pijoskiseb. Kui on t66 jaoks oluline, aga see ongi
see hinnangu kohta. Aga see ongi subjektiivne. Ei tohi esitditaatseid andmeid, nagu diagnoosid
ja puuded jms, aga t60 otstarbel vdib neid isiklikke andmeid edasta@asde ei ole nagu tava
(lastekaitsetdotaja)

Valimis olnud terapeut tunnistas ka ise konfidexgliuse ndudest tulenevaid
piiranguid teavitamisel. Naiteks ule 14aastastéel@sihul on ta plddnud arvestada
kliendi palvega mitte avalikustada jutuks olnut.

“Jah, meie oleme lahtunud sellest, et kui ta on 15-aastp® jJa ta Utleb, et ma ei soovi, et sada
avalikustatakse, et seda teataks, siis meie sailitamedesr§iiaalsuse.”

3.6 Koosto0 vaarkoheldud lapse abistamisel
3.6.1 Teiste spetsialistide koostdo kohaliku oméasalke lastekaitsetbotajatega

Suurem osa erinevate asutuste spetsialiste, kewjinides osalesid, nimetasid laste
vaarkohtlemise juhtumite voi vastavate kahtlustengmise puhul kdige esimeseks ja
olulisemaks koostoopartneriks  kohaliku  omavalitsussotsiaaltdotajat  vOi
lastekaitseametnikku. Nagu varasemas peatikis médrgon vaiksemates asulates
levinud ametnike omavaheline mitteametlik suhtlesmnirsest inimesed tunnevad
Uksteist ning kaivad labi ka valjaspool todaegatvilised tagavad vastajate arvates
kiire ja kvaliteetse asjaajamise. Siiski, igapaega®os voidakse enne sotsiaaltdotaja
jutule minekut podrduda oma asutuse juhi jutulegisotsiaaltdotaja informeerimise
juhi tlesandeks. Sellise vdimaluse kasutamise @k vOib pidada soovi jagada
vastutust ning vBimalik, et hoiduda enda isikulassmvitava tdhelepanu tdombamisest.
Viimane voib kdne alla tulla eelkdige vaiksematesilates, kus vOidakse karta
oletatava vaarkohtleja ja teiste kilaelanike halbiatumist. Sellisel juhul on tutvused
pigem asjaajamist takistavaks teguriks, sest iGtalinine vajalike ametnikeni vdib
vOtta rohkem aega.

»Mul on vdimalus minna valla sotsiaaltddtaja juurde ja radkida tenjagsealt hakkab asi hargnema.
See tundub kdige loogilisem. /.../ Pigem me laheme raékima d¢ra@jple siin ja sealt edasi laheb
see sotsiaaltdotajale. Meil on kergem Oelda oma juhatajaldas tema saab selle kdik enda
peale! (lasteaia dOpetaja)

ParandusOppe Opetaja, kes tbotab vaikeses maakshaas koolis, kuid ei ela ise
kohapeal ega ole kohaliku omavalitsuse sotsiaajéga otseselt kokku puutunud,
vaidab, et tema praktikas on ette tulnud juhtumemlida ta liigitab laste
vaarkohtlemise alla. Kirjelduse jargi liigub infddigepealt koolis sees ning alles
seejarel, kui kooli tootajatel koos lapse ja vanega ei dnnestu asjale lahendust
leida, teavitab kooli sotsiaaltbttaja omavalitsasestnikku.
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.Ma olen teda koolis néinud. /.../ Aga ise ma ei ole temaga kaddagi teinud. /.../ ma olen radkinud
kdigepealt lapsevanemaga ja kui me omavahel asja &ra ei lahgiideanem ei taha koost6dd teha,
siis kooli sotsiaaltddtajaga ja tema laheb siis edasi, kui Vajparandusdppe 6petaja).

Ka teised vastajad raakisid intervjuudes sarnat#stnemisest — omavalitsuse
sotsiaalttotajaid ja lastekaitseametnikke teawt®ainult N6 raskete juhtumite korral,
muude puhul puitakse lahendusi leida oma asutusanwéitkonna piires ja/voi lapse
perekonnaga suheldes.

Koost66 voib alguse saada sellest, et kohaliku @tfitause sotsiaaltbé6taja aitab kaasa
vaarkoheldud vai vaarkohtlemise kahtlusega lapseamisele mdne teise spetsialisti,
naiteks lastepsuhhiaatri vastuvotule. Seejuurgareigi poordumise pdhjuseks olla

vaarkohtlemine, vaid see vdib selguda muude profile uurimise kaigus.

» Tegelikult on ndidd mdnevdrra t60 ka paranenud, et paris palju lapgsimétjust nooremaid, jduab
siia meie juurde lastekaitse kaudu. /.../ Nad ei too kitidhagte selle vaarkohtlemise pérast, vaid et
seal on kbikvéimalikke muid probleeme, et kus koolis dgpi@a kas saab hakkama v&i veel mingeid
selliseid psudhilise tervise probleeme /.../ ja siis on koostkéhe alguses juba
olemas’ (lastepsuhhiaater)

Fuusilise vaarkohtlemise, eriti aga seksuaalse kefilemise kahtluse korral on

koostdd ja infovahetuse tavad aastate jooksul nmuatu- kui varem teavitati esmalt

politseid, siis niidd pigem omavalitsuse lastek#itiajat. Muutuse pdhjuseks voib
pidada seda, et lastekaitse institutsioonile omastel aastatel tdhelepanu juhitud
erinevate sotsiaalkampaaniatega, mis on tdendolismhsa aidanud lastekaitse
nahtavamaks muutumisele ja teiste spetsialistiagidliteimaks saamisele.

»Me nuud oleme kill vimased mingid kolm aastat kill, et meéigel teavitame lastekaitset. Et mitte
politseid, see oli kunagi varem, et kui just olid setliseksuaalse vaarkohtlemise juhtumid, et siis me
votsime Uhendust kellegagi politseist. Aga niiiid me ikkagi te@vitmtekaitset.(lastepstuhhiaater)

Moned vastajad kirjeldasid olukordi, kus koigepeadtavitatakse politseid ja
omavalitsuse ametnikeni jduab info alles teises kdimandas jarjekorras. Siis on
tegemist juhtumitega, kus esimesena sundmuskoli@aieénjid spetsialistidel tekib
kahtlus stlteo toimepanemises lapse suhtes nintptseevdidakse koigepealt
teavitada politseid.

.Meie teeme koost6dd ainult politseiga. Kui kiirabi sadtljakutse ja kohal tekib kahtlus, et lapsele on
liga tehtud ja see vdib jatkuda, siis me kutsume vélja polif®istele kiirabi ei teata, ainult politseile.
Sest meil ei ole lubatud.” (erakorralise meditsiini to6taja).

Lisaks kohaliku omavalitsuse lastekaitseametnikgtiasid vastajad teatud juhtudel
tahtsaks koosttod sotsiaalala peaspetsialistidegkomna tasandil. Seda kasutatakse
juhul, kui omavalitsuse sotsiaaltod spetsialiskgastoo ei laabu vdi satub kahtluse
alla tema padevus laste vaarkohtlemise juhtumiteridamisel. Maakonna spetsialisti
poole p6oérdumist vBib vaja olla ka juhul, kui ombtgaise tasandil puuduvad
ressursid lapse ja pere elu edasiseks korraldamisgkteenustele ligipadsuks, kuid
maakonna tasandil on need olemas.

» Et sellist sekkumist, et me anname omalt poolt mingeidtaspwt veel kasutada mingeid véimalusi,
et last ei peaks perest &ra votma, vaid et saaks seda petati&o VOi on vastupidised juhtumid, kus
lastekaitse arvab, et vdiks veel kasutada Uht vanematisdest voi et akki siin on mingit ressurssi,
mida kasutada. /.../ Et siis me Utleme, et enam ei ole siiagnioota. /.../ Et siis me oleme sedapidi
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sekkunud, et oeldud, et nildd ei ole siin enam midagi lootd, tuweb siis kasvdi ajutiselt need

kasvatuslikud igused ara votta ja siis laps paigutada kusagile turvas®dasvoi mingiks ajaks ja

siis arutada seda kasvatuslike vdi vanemlike diguste arawdtmis Eriti puudutab see maakondasid,
kus ei ole konkreetset lastekaitsetdttajat vaid on sotsiaajgdoBiis me vOtame Uhendust selle
peaspetsialistiga, kes teab ka k&iki neid voimal{iistepsihhiaater)

Vaikeses asulas to6tav noorsoopolitseinik hindabskibd kohaliku omavalitsuse
sotsiaaltbotajatega vaga heaks ja vastastikkus@lema hinnangul ei tule
sotsiaaltdotajad ilma politsei abita hasti toimen neil ei ole piisavalt turvaline Uksi
kodukulastusi teha, samuti puudub selleks luba.pidhtseil ei ole eraldi vottes
voOimalik ilma selge pdhjuseta eraisikuid kilastadsy seetdttu ongi kaks ametkonda
tihedas koostdds, et tdita mélema huve.

»Me laheme koos sotsiaalttéotajaga. Meil on isegi todgraafdkodukilastused sotsiaalametnikega».
See tédhendab, et meil on aruandes kirjas, et sdidame véljesktgiaalteenistusega teatud aadressile,
mida soovime koos kontrollida. See tdhendab, nemad pakuvadaadnessid, meie pakume oma
aadressid, mida kontrollida ja selles osas meie eesmargidaidtitinoorsoopolitseinik)

Mitmed spetsialistid kirjeldasid intervjuudes Uheooktdévormina osalemist
Umarlaudades, mille kutsub kokku keegi juhtumit etvast vdi lapsega tegelevast
vorgustikust, naiteks psiuhhiaater voi kohaliku oaldsuse sotsiaaltdotaja. Valdavalt
hinnati sellist kokkusaamise ja arutamise viisialiiiks ja edasiviivaks, kriitiliselt
suhtus sellesse ainult prokurér, kuna tema hinfaagkuulu sotsiaalprobleemide
lahendamises osalemine tema téoulesannete hulka.

3.6.2 Lastekaitseametniku koost6o teiste spetdidiega

Intervjuudest selgus, et lastekaitseametnikud thetgiste asutustega koostood
peamiselt kahel viisil — esiteks, reageeridesdtispetsialistidelt saabuvale infole ja
ndé juhtumeid Ule vobttes ning teiseks, poodrdudesrkadieldud lapsega teiste
spetsialistide poole ravi v6i hindamise ja muu afAamiseks. Selged ja
kindlaksméaratud reeglid on lastekaitsetootajatebskdooks politseiga, seda nii
suuremates kui vaiksemates omavalitsustes. Erinedilsolla aga selles, et mdne
omavalitsuse lastekaitsetootaja peab enda toddmihileandmisel 16ppenuks ning ei
nae vajadust lapse vOi perega edasi to6tamiseks eanmis- vdi kohtumenetluse
I[6ppemist, kui politsei vdi kohus juhtumi neile rt@gasi annab. Samas teistes
omavalitsustes peetakse vajalikuks lastekaitsgtiéta pidevat kursisolekut
juhtumitega, mis on uurija v8i kohtu menetluseggnigakilgset koostt6d politseiga.
Sellise erineva l|dhenemisviisi pohjuseks vOib padadihtsete Uleriigiliste
tegevusjuhiste ja ametkondlike kokkulepete puudymss jatab kohalikule tasandile
kullalt suure vabaduse télgendamisel ja meetmdtengamisel. Olgu jargnevalt ara
toodud kaks erinevat naidet info kogumisest ja kst politseiga:

.vaarkoheldud laste abistamise kohta on meil ainult Uks reegeie p6drdume politseisse sellega.
Meie ei saa uurida seda, politsei saab uurida seda. /.../ Siisn&ile edastatakse teave, me ise ei lahe
seda kontrollima, me ei saa seda kontrollida. /.../ M@ieame info nii Ule, et meie katte ei jad otsa.
Kui politsei hakkab uurima, siis meie katte sellist otsga&, et meie otsustaksime midagi. Nemad
vaatavad, kas on tarvilik laps eraldada perest v6i mitte. /.. ifd@dlon see, kes hindab. Kas kuritegelik,
kuidas koheldud. K&ike sellist vaatava@dstekaitsetddtaja)

.Me vdime hiljem spetsialistide poole pddrduda. Esmajéieks, kui meile saabub informatsioon,
laheme meie. Kui me ei ldhe sinna esmakordselt, siis tg#mae et ema on narkomaan, meile ei
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pruugita seal avada voi ei avatagi, aga v0ib-olla vdidakse rse# solvata voi kuhugi saata. Ka seda
juhtub. Kui me laheme eesmargiga, et seal on vajapapsst ara votta, siis kutsume endaga politsei
kaasa. Kui meiega koos sdidab politsei, siis [laheme julgeltegagpolitseil ei ole digust last &ra votta.
See digus on meil, ainult meil on see digus. Politsei tulelalintseiega kaasa. Ainult meie kasutame
politsei abi. /.../ Mingeid piiranguid ei ole. Me v8ime kéia #ésias koolis, lasteaias ja ka muudes
organisatsioonides, kui me teame. Probleeme sellega &i(tdstekaitsetdotaja)

Koostoos teiste ametkondadega on lastekaitsetdotiajarvjuude jargi otsustades
peamiselt info vastuvdtjad ja vahem selle jagajddiste asutuste spetsialistid
heidavad seda omavalitsuse sotsiaaltdOtajaile &tiea nende hinnangul ei saa
koostdd olla Ghepoolne. Info jagamise vBimalugigtiilastekaitseametnike hinnangul
peamiselt isikuandmete kaitse seadus, mille tdlgemsel puudub Uksmeel nii
valdkonna sees kui ka erinevate laste vaarkohtkemistumite lahendamisega kokku
puutuvate valdkondade vahel. Uheks olulisimaks pjaijiks hindasid

intervjueeritud lastekaitsetodtajad meeskonnatéddpmist erinevate valdkondade
spetsialistide vahel. Seejuures ei peetud silmasltavrgustikut6od konkreetsete
juhtumite lahendamisel, vaid metatasandil koostdd@idtumisjuhiste ja reeglite

valjatéotamisel ning Ghist infovalja.

»Kui ma olen mdelnud ja maailmas ringi vaadanud, siis mulle tundulkeal on hasti palju sellist
meeskonnatddd. Just selliste susteemi, erinevate slsisapuolte vahel. Meil nagu ma ei née seda
meeskonnatddd vaga. Me muidugi, iga juhtumi puhul saame kokku vastgaelisele, aga meil ei ole
sellist kompleksset lahenemist. /.../ Meil on ikka niagtekaitsetddtaja kohtub politseiga, meedikuga.
Kui on vaja, siis voetakse kdik kokku, aga no sellist, et @il mingi tuumik kokku ja arutab ja ttleb,
et nii laheme edasi. Sellist asja ei bl@astekaitsetddtaja).

3.6.3 Lastekaitse valdkonna véliste institutsiooaidaheline koostoo

Erinevad asutused, mis jddvad lastekaitse valdistnwaljapoole, kuid puutuvad

kokku lapse véaarkohtlemise juhtumite menetlemisetsasssis, teevad ka omavahel
koosttod, ilma et sellesse oleks alati kaasatutlagseametnik. Koosto0 toimub

peamiselt info vahetamise ja ndu kisimise/andmisenis. Seejuures vdib osa

sellisest koosttost pdhineda tootajate isiklikdvistel voi varasematel tddalastel
kokkupuudetel, mille juures infovahetus on mittefeaalne. Killalt oluliseks hindasid

intervjuudes osalenud mitteformaalse koostt6 osatkondadevahelises suhtluses.
Tunnistati, et kuigi selline infovahetus on mittesthik ja vahel ka ebaseaduslik, et see
pbhineb isiklikel suhetel ning saadavat teavetleiv@imalik avalikult kasutada, on

see siiski vaga vajalik ning vahel isegi paratamatu

»Kui on kool X linna piires, siis sotsiaalpedagoogidel on onmesektsioon, kus me réaagime
probleemid &ra ja see jadb meie vahele. Kirjalikult meatei voi, aga me raégime &ra. Et ei tule poiss
epilepsia diagnoosiga, vaid tuleb sellisest perest lappsevanem keelab selle ju tavaliselt ka, sest ta
tahab minna puhta lehena. Me ei tohi ka seda 6eldegestagps meie koolis kaib, iima et vanem oleks
ndus: (sotsiaalpedagoog)

Siiski, soov saada mitteametlikku infot ei pruuti@inus pohjus. Monikord peetakse
paremaks kusida arvamust voi ndu monest teisetisesi peale lastekaitseameti (nt
haiglast, politseilt vdi koolist), ilma et tootegatvahel oleks olnud varasemaid
kontakte. See v0ib viidata mitmetele asjaoluded@ieks, et nende asutuste tootajad ei
ole kursis aktide vOi asjaajamise korraga, mis stéav@ad laste véaarkohtlemise
juhtumite vastutusalad ja spetsialistide padevLdggsamalt 6eldes, vbib oletada, et
osa arstidest, Opetajatest voi teistest spetsimit ei tea, et lapse vaarkohtlemise
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kahtluse korral oleks asjakohane po6o6rduda kéigép&ahaliku omavalitsuse
lastekaitsetootaja jutule. Seda kinnitas intervika$petaja.

.Kusitleja: Kas Opetajatele Teie koolis on selliseid kagit Gldse toimunud, naiteks vaarkoheldud
lapse aratundmine? Kas neid oleks vaja?

Opetaja: Raudselt mitte! Neid oleks absoluutselt vaja. Sefig®s et kuidas ma pean kaituma sellisel
juhul, kuhu ma pean ... kuidas nlilid see esimene signaal poityppaks olema. Mina kill tunnen, et
ma olen selles méttes rumal. Teed nii, nagu heaks arvad jeakaheb modda.(Bpetaja)

Teiseks vBimaluseks on, et nad kull teavad, kuigseida (kohalikku) lastekaitse- vOi
sotsiaaltbbtajat seoses varasemate koostoOkogegausteng peavad seetdttu
paremaks kiusida n6u moénelt teiselt spetsialigtdtmandaks ja kdige tdenaolisemaks
variandiks vOib pidada seda, et vaarkohtlemist lkatdav spetsialist soovib lihtsalt
kisida mdne teise spetsialisti hinnangut voi anstnasja kohta, et olla kindel selle
tdsiduses, enne kui juhtumile ametlik kaik antaksel. eesmargil poordutakse kooli,
kodu, perearsti, vahel ka elukohajargse konstgabfioorsoopolitseiniku, voi lapse
asutusse suunanud isikute nagu naabrid vdi sugljipsele.

. Tavaliselt on niimoodi, et nemad (erinevad suunajad), kui mewlvad juba mingisugust

informatsiooni ja vdi on neil kahtlus, siis nemad juba k& suunates annavad eelinfo meile siia ja
meie puliame siin lapse kaest uurida, siis ikkagi need vaneméaidddgi lapse lahedastest siia kohale
saada ja siis lapse seisundi ja kaitumise alusel ka hinnat&astseal on mingid viiteid sellele

vaarkohtlemiselé.(lastepsthhiaater)

Intervjuude poéhjal vBib jareldada, et peamiselvéeklaste vaarkohtlemise juhtumite
puhul omavahel koost6déd meditsiiniasutused, kohpalitsei, lasteasutused ja
prokuratuur. Kui kohtu ja prokuratuuri suunas toimuoostdd Uhepoolselt, st
modlemad on peamiselt info kisija ja muud asutusdié sindja rollis, siis Ulejgénud
asutuste puhul voib koostt6 olla mdlemapoolne.

Intervjuude poéhjal jaab mulje, et killalt sagelutaste vahelise laste vaarkohtlemise
juhtumite menetlemise koostd0 kohta formaalsed licegguuduvad, kuid asutuste
siseselt on valja kujunenud ja rakendatavad pra#itikonkreetsete juhtumite puhuks.
Nii toimub psthhiaatria valdkonnas koost66 erineséltuvalt sellest, kas tegemist on
fuusilise ja emotsionaalse vaarkohtlemisega. Kimese puhul péérdutakse koheselt
omavalitsuse lastekaitsetdotaja poole, siis tgaataul vBib juhtum teatud tingimustel
haiglaseinte vahele jadda ning ainsateks koosttiigéeks on ravimeeskonna
likmed ja lapse perekond. Peamisteks kriteeriuksiteniks asi otsustatakse selliselt
lahendada, on: tegemist ei ole korduvalt ravildusaid lapsega, iimnenud ei ole
fuusilist vaarkohtlemist, lapsevanem teeb meditsidiajate ja teiste haiglas lapsega
tegelevate spetsialistidega koostddd ning osaletiveddt lapse raviprotsessis.
Juhtumi lahendamisel piirdutakse sel juhul ravirkeesa poolt maaratud
teraapiatega ja lapse ambulatoorse jalgimisega:

»Kui ei ole korduv ja pere teeb koostddd, siis lastekaitsetagithta, vaid plitakse haiglas t66d teha
ja pere toimetulekumudelit muutglastepsuhhiaater)

Asutuste vahel toimub teabe vahetamise alane kiastiilavalt tavapérase ametliku
infovahetuse reeglite jargi ja ei ole laste vaatlahise juhtumite spetsiifiline.
Vorreldes varasemate aastatega on infovahetusegstdd tavad erinevate asutuste
vahel muutunud. Selle pdhjuseks voib pidada eritgeiestitutsioonide funktsioonide
ja tegevusalade tapsustumist ning eriala piiridénatiemist. Uhelt poolt tagab see
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kiirema infovahetuse ja asjakohase info jdudmise \ii teise ameti esindaja katte (nt
oigusrikkumised politsei ja sotsiaaltdo lastekawsatevilja), teiselt poolt vdib aga
tekitada nd hallide juhtumite jaamise valdkondaiiténmaile, mille puhul ei ole selge,
kelle padevusse juhtum kuulub voi kes sellega &gal peaks. Samuti vGib oletada,
et selline asjaajamise spetsialiseerumine ja eealpadevuste kitsas piirittemine
vahendab erinevate asutuste tOOtajate omavahediestimékku kontakte seoses
konkreetsete kogukondadega, mis omakorda vdimalgdtbumite vOi perede
.kaotsiminekut” valdkondade vahel vGi Uhest piirkast teise kolimisel.

.Mulle meeldib, kuidas teiste linnade statistika vaidabmeil on kdik korras. Teie neid ei tunne, aga
meie tunneme. Ka teie linnas, naiteks Tallinnas, tuene® paljusid, kuigi teie neid ei tunne, sest nad
sOitsid sinna meie juurest. Teil on seal t66d pakkuda ja nasiddéie juurde. Ja teie ei saa seal nende
kohta mitte midagi teada, sest esmapilgul tunduvad neil olevsiaatsed probleemid. Vabandage,
aga tanapéaeval on igal narkomaanil korralikud riided seljdgte saamisega ei ole probleeme. Aga
see, et ta naeb kahvatu vélja voi et tal kded véarisevad, kasi sgta midagi? Seda ei méarka keegi.
Aga vaikeses linnas teavad k&ik kdike." (noorsoopolitseinik)

Nagu peattki alguses margitud, vdib koostd0d edtewnstitutsioonide ja asutuste
vahel tingida see, kui Uks vdi teine spetsialisteai, kas ja kelle poole p6orduda voi
mida ette vOtta informatsiooniga, mis tema vaajavsatub. See tundub olevat eriti
oluline, kui asutuses puuduvad selged tegevusjdhisgulatsioonidega tutvumine on
jaetud tootajate isiklikuks mureks ja laste vaatlahise alane t60 ei ole asutuse
pdhitlesanne. Neil puhkudel on tddtajad lausa dudniotsima voimalusi
mitteformaalse info saamiseks ja tavaparatuks kogst

»Ja siis ma olen kusinud ndu tuttavatelt juristidelt ja mullesoovitatud, et selle asja puhul ma vdiks
otse prokuréri poole pé6rduda. Ja nii ma tegingi, kuigi ma ei k&g, see on niid mingite seaduste
jargi niimoodi voi mitte. /.../ Ma otse politseisse ei taltraglle asja puhul minna, et vdib-olla nad
hakkavad vaga nagu sekkuma ja mis selle tagajarg voib ollaldal.juhul prokurdr tuli vastu. Ma
arvan, et Eesti on nii vaike, et kui siin inimene inimgseole pddrdub, siis vbetakse
jutule.” (lastepsihhiaater)

Mdnes asutustes on vaga selged ja kindlad reegbdtkoks teiste asutustega ning ka
oma asutuse tdoOtajate padevuse piirid on rangelgapa Naiteks erakorralise
meditsiini to6taja kirjelduse jargi ei ole kiirabrigaadil lubatud teha koost66d teiste
asutustega peale politsei ning olukordades, kugspojuhtumit sekkumisvaarseks ei
pea vOi kui kohalik politseiametnik osutub ebausal@déarseks, jatab brigaad asja
pooleli ja lahkub.

.Meie vdime kutsuda ainult politsei, kui tekib kahtlus, etiseiltl vigastusi kukkudes ei saa vdi on
pereliige vagivaldne ja takistab meie t66d. /.../ Kui pelitegelema ei hakka vdi konstaabel Utleb, et
poisid, kull asi rahuneb maha, siis meie muud teha ei saemkKisiis lahkub. /.../ Meie muud teha ei

saa ega ka ei v@ierakorralise meditsiini to6taja)

Koosto6 kvaliteet naib intervjuude péhjal séltukat piirkonnast ja sellest, millised
suhted konkreetsel to6tajal partneritega on. Vawsdjulgas oli neid, kes kiitsid koiki
koosttopartnereid ja hindasid koosto0 vaga poséke, kuid oli ka neid, kes tdid
valja peamiselt kriitikat ja probleeme. Sotsiaakgabg kuulus esimeste hulka:

» Politseiga on olnud superkoost60, ka lihtsalt sellepadsndu kisida. /../ No psuhhiaatritega, kelle
kohta on vahel 6eldud, et nad ei saa neid andmeid avalikustadanséigahel vesteldes saab need
asjad aetud. Et ei pea paberil olema, aga vesteldes saab alatasgetaetud. Tugikeskusega on véaga
hea koost60 ja teistedasotsiaalpedagoog).
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Oluliseks koostdd kohaks erinevate spetsialistidbel on asutustesisene koostdd.
Selle naiteks vdib tuua arstide koostdd oma hasgitsiaaltdotajaga, ainedpetajate
koostdo klassijuhatajatega ja kooli sotsiaaltootga —pedagoogiga jne. Ka selles
vallas on viimastel aastatel toimunud olulised maat. Intervjueeritud Opetajad ja
meditsiinitootajad  tunnistasid, et sotsiaaltdotajalemasolu asutustes on

enesestmdoistetav ning ilma nendeta ei kujutata &ndan ette. Just sotsiaaltdotaja on
see, kes valdab laste vaarkohtlemise alast infd¢optakte ning tihtipeale tunneb

ainsana pohjalikult sotsiaalvaldkonna seadusandiSsigeli on tema see, kelle
tlesandeks on vaarkohtlemise juhtumi edasi andmpoigseile voi elukohajargsele

lastekaitseametnikule. Opetaja kirjeldas sotsiétdjé vajalikkust jargmiselt:

»Ma ei tea, kuidas meil on koolis. Ei tea! See on nii isgestemdistetav, et meil on need inimesed
olemas ja nad on nii omaks saanud koolis, et me julgeme igasuygustieemidega nende poole
poorduda’ (Opetaja)

3.6.4 Koostood takistavad asjaolud
Tagasiside puudumine

Olulise koostood takistava tegurina nimetati intemdes kahepoolse infovahetuse
puudumist ametkondade vahel. Eriti réhutati sedase® lastekaitsetOotajate ja
politseiga. Meditsiinitootaja pidas oluliseks vasigkust infovahetust juhul, kui
vaarkohtlemise juhtumi avalikukstuleku jarel einoinud lapse perest eraldamist,
vaid ta naasis peale haiglaravi vdi teraapiat vatega koju. Ka peale konkreetse
ravitegevuse [6ppemist oleks vastastikkune infouahéastekaitseametnikuga vajalik
vaarkohtlemise kordumise ennetamiseks ning petartaseks. Samuti annab koostdo
vOimaluse tunda huvi lapse edasise kéekaigu vasna seda jalgides on vdimalik
hinnata toimunud sekkumise tdhusust ja asjakohasuogt probleemide kordumisel
muutusi planeerida. Praeguses olukorras, kus vidiasus ei toimi, on takistatud
jarjepidevus juhtumitega tegelemisel.

»Ma ei oska teldagi, et kui palju, kui meie oleme informeekiet kui edukalt siis lastekaitse on nende
peredega tddle hakanud. Et ega meie tagasi mingit informatsédsaia. /.../ Et nad saavad meie kéest
uut informatsiooni, et nad seda peret voi last jalgiksidn&tl vBiksid anda mingit tagasisidet meile
ka." (lastepsuhhiaater)

Prokurdri vaitel ei ole koostooprobleemide pohjisske, et lastekaitseametnikud ei
ole piisavalt informeeritud vdi neile ei anta tagaet, kui politsei ja prokuratuur
vaarkohtlemise asjas uurimise algatavad, sestha,jkui uurimine toimub alaealise
isiku suhtes, teavitatakse sellest kahtlustataukoblajargset lastekaitseametnikku.
Viimasele v8ib toimikust saadavast informatsioofagise kaitsmisel kasu olla ka siis,
kui prokuratuuril oletatava vaarkohtleja suid téedel ei dnnestu. Kohtuasja
vaarkohtleja suhtes ja ohustatud lapse kaitsmist véiadelda kahe erineva juhtumina
ning sud tdendamatus ei ole vabandus lapse kajétaiseks.

»Mina julgen vdita, et tdna lastekaitsja teab, kui on olemasiikaalasi, kas siis lapse suhtes voi
vanemate suhtes. Ja ma olen 6elnud ka seda, et kui nad onedsgasatud, on neil digus tutvuda
materjalidega ja kohtunikul on digus valja nduda kriminaalasjatemjale. Isegi kui me I6petame
tbendamatusega, vdib seal kohtuasjas olla selliseid asggatannaks teha vdib-olla teatud otsused
lapse kasuks (prokuror)
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Koost6od voib takistada ka ametnike soov hoidudablpemidest. Kiirabitdotaja
arvates voOivad politseinikud, eelkBige vaikeste wahitsuste konstaablid, olla
ebausaldusvaarsed ning pluida oma piirkonnas adetitejuhtumeid maha vaikida.
Intervjueeritava hinnangul on pdhjuseks see, etstambel ei oma piirkonnas
mojuvdimu ning seetdttu ei soovi kohalikega vadtuokattuda. Veel voib
kiirabitootaja arvates pohjuseks olla konstaabbvseéltida juhtumiga tegelemisest
tulenevat lisatood, samuti lootus, et asjad lahadeseenesest. Sarnast olukorda
seoses kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdotaja #apgelka lasteaia Opetaja, nagu oli
juttu Ghes varasemas peatukis.

Tegevusjuhiste puudumine

Intervjueeritud ei osanud Uldiselt nimetada konisee seadusandlikku akti voi
dokumenti, millest Iahtudes nad lastekaitseamegaikedi teiste institutsioonidega
koostoodd tegema peavad. Viidati ,mingile seadusei@‘ oma asutuses tOotavale
sotsiaalttotajale, kellelt teadmine péarines. Jaatljenet erinevate vaarkohtlemise
juhtumite kasitlemise tavad on vélja kujunenud pkakkaigus ning kuuluvad pigem
kirjutamata reeglite ,mida kdik teavad“ kui konktsete kdigile Uheselt mdistetavate
kirja pandud juhiste vdi protseduurireeglite hulka.

Politsei ja prokurdride t66 muudab keerulisemakss&a, kui vaarkoheldud lapsega
esimesena kokku puutuv spetsialist viivitab aspaditseile teatamisega. Pdhjuseks
vOib olla, et asutuses puuduvad selged kaitumisgdhtaoliste juhtumite puhuks voi
tootajad kahtlevad info digsuses voi enda Oigusdsigtuses asjale ametliku kaigu
andmisel.

Erinevad ametkonnad ei ole tuttavad teineteiseviegega

Intervjuudest selgus, et enamikul institutsioonideis potentsiaalselt vdivad laste
vaarkohtlemise juhtumitega kokku puutuda, on kigemine isoleeritud kord asjaga
tegelemiseks, kuid puudub teadmine voOrgustikku kwate vdimalike
koostbopartnerite tegevusest ja digustest/kohwestigihtumitele reageerimise korral.
Samuti ei olda kursis, kas ja millisel viisil paetid infot koguvad ja juhtumeid
registreerivad. See omakorda vOib takistuseks saafiktiivse infovahetuse
korraldamisel, sest lihtsalt ei teata, millist infa millises ulatuses partneritelt oodata
vOib ja mida nad vajavad. Probleemiks vo0ib olla &ahtumine voimalikesse
partneritesse, eriti see, kui mdne asutuse tegeulesetsustatakse ilma tegelikku
olukorda ja vBimalusi pdhjalikult tundmata.

» Ma kill ei tea, kuidas neil seal juhtumeid peavad, et meil vt sednikord olla vaja midagi
kriminaalasja materjalidesse, et kui palju selle perekonnada sénu-nannut on tehtud(prokurdor)

Erisused seaduste tdlgendamisel
Uhe takistusena koost60 tegemisel teiste asutust@patati isikuandmete kaitse

seadust, digemini sellest seadusest tulenevaicangiid. Intervjuudest selgus
erinevaid viise, kuidas spetsialistid nimetatuddsesa tblgendavad. Interpreteerimise
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eriparad naivad viitavat asjaomaste spetsialigtidatud juriidilistele teadmistele ja

vahel ka sellele, et seadusesatetele tdéhendusdaorssl| lahtutakse kuuldustest,
selmet seadust ise lugeda. Sellise oletuse tingjgola, et paremate juriidiliste

teadmistega spetsialistid, nagu prokurdrid voitpelnikud, ei pidanud seadust oma
tboalases tegevuses takistuseks.

»Mitte kuidagi ei takista isikuandmete kaitse seadus. breibigus infot kdidelda ja me kaitleme seda
ju sihipéaraselt. /.../ Meil on digus k6ik andmed anda ettestekaitsele, sest muidu nad ei saa ju oma
t66d teha. Me anname edasi ka kahtlustuse andmed. Midai maaeanda, on kriminaalasja
puudutavad asjaolud — lastekaitse ei pea teadma, mis krimina&furiéipselt toime pandi, kuidas
seksuaalne kuritegu tapselt toime pahrokuror)

Opetajad ja lastekaitseametnikud, kelle erialasetie®almistusse ei kuulu pdhjalik
Ulevaade juriidikast, pidasid isikuandmete kaitsadust to0alase tegevuse takistajaks.
Nad kirjeldasid laste andmete kaitsmise p&himdtteitlest nad oma t6ds juhinduvad.
Erinevate koolide tOo0tajate kirjeldusi lugedes gelget samavdrra, nagu esineb
erinevaid tdlgendusi valdkonniti, esineb neid kamaavaldkonna sees. Jaab
arusaamatuks, kuidas Uhes koolis keelab isikuarelmédaitse seadus
sotsiaalpedagoogil Opetajatega infot jagada, teisastupidi, peetakse seda vaga
soovitavaks.

»Mina ju seda olukorda Opetajatele avaldada ei vdi. Me saame salbwitada, et drge andke talle

(lapsele — autori méarkus) 6ppida voi laske tal olla, aga Opetajsaai aru ja ei pea ndustuma. /.../
Opetaja jaoks on ikkagi tdhtis see tulemus, ta peab selle binda saama. Ma saan petajale delda,
et andke talle aega, et ta peab uurija juures kéima ja sieub koolitundide ajal. Opetaja (tleb, et
aga ta on nii tark laps, ta voib selle kodus kdik &ra teha. Ja nilegeeléahebki koju peale kooli kogu

selle suure hulga materjaliga, mille ta ikkagi 6htul &ra péadrema. Et dpetajatega mul ei ole vdimalik
seda arutada /.../ See laps jaab ikkagi sellesse tugivorgustikkpsihholoog, sotsiaaltddtaja,

parandusOppe Opetaja jrigsotsiaalpedagoog)

»Ma arvan, et tanu sellele, et meil on need sotsiaaltottajeitl nmajas ikkagi. Siis ma arvan, et seda
teatakse. Tahendab, ega nad muidu ei tea, kui klassijuhataieltad mingisugused signaalid, siis nad
hakkavad uurima. /.../ Sest et, kui ma tunnen, et minu klagginon, mille eest mina nagu pean
seisma, siis ma kohe pddrdun nende sotsiaaltbttajate, psthholoolg. pad Ma kisin teiste
ainedpetajate kaest: ,Kas sa oled tdhele pannud, et mis tatseh) et on uimane v&i jadb magama
tunnis“. Et niisuguseid asju me jah arutame omavahel. $é&b tainult kasuks. See pole nagu
tagaraakimine, lintsalt métled, et midagi on korrast arédpetaja)

Teiseks vBimaluseks andmekaitseseadust vaaratndégla, voib pidada olukorda,
kus informatsiooni levitatakse kolleegide vOi twtdte vahel, pealtndha justkui
ametkondlikuks kasutamiseks. See on Uhtlasi naittaveks voi kolleegiks olemise
kuritarvitamisest. Uhe vastaja hinnangul jagavadtekd kohaliku omavalitsuse
sotsiaaltootajad sellisel viisil infot:

»Nad hoiavad kokku, piisab paroolist, et ma to6tan selles ssstsamas ametis nagu teie ja kohe
hakkab info jooksma(lasteaia dpetaja)

3.6.5 Kiriitika lastekaitsettttajate tegevuse aadikes

Koige tosisemat kriitikat tegi lastekaitsettotajatgpsemalt nendega koostod aadressil
prokurdr ja politseiametnik. Nende hinnangul ei qdérid lastekaitse ja teiste

institutsioonide vahel paigas, mist6ttu on naite&btsei ja prokuratuur sunnitud enda
kanda votma mitmeid Ulesandeid, mis tegelikult gahlkuuluma lastekaitsetootaja
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padevusse. Selline asjaajamise kord takistab pili@ prokuroéril tegelemast oma
pdhitédga ehk kuriteo uurimise ja stldlase sttdistamisega.

»Minu Ulesanne ei ole last paasta. Minu t66 on kuritegu avastsidizdlane sutdi mdista. /.../ Neid
tuleb aidata nii, et ta ei peaks tulema oma muret uurijalenkart/.../ Sest uurija t66 on lahendada
kuritegu, mitte teha sotsiaalto6d. Sotsiaaltdod peaks tagezad, kelle Glesanne see on. See on nende
t66 vaadata, et need lapsed kbik s6onud oleksid ja Glr olekstud seni, kuni isa on vahi all ja mitte
maksta 200 krooni uhekordset toetust. /.../ Tegelikult peakema see lastekaitse sinna
politseiosakonda, votma selle lapse ja viima ta sinnaakwdusse. Aga mitte see politseinik, kes /../
peab minema labiotsimist tegema, ta peab kusitlema, ta plealuillama, tal on hoopis teised
Ulesanded. (prokuror)

Etteheiteid ei tehtud lastekaitsettttajate suhéed haste vaarkohtlemise juhtumitega
seoses. Ka alaealiste digusrikkujate voi vanemale alla votmise tbttu vanemliku
hoolitsuseta jaanud laste hoolekande korraldamm@rokuréri hinnangul puudulik
just lastekaitsetddtajate passiivsuse ja tegentatisige tottu. Oiguskaitsetddtajatele
tekitas nordimust veel lastekaitseametnike ootuspelitseinikud peavad otsustama
lapse perest eraldamise. Politseiametnik peab $§jgek lastekaitsetd0aja teeb ise
otsuse ning kaasab politsei, kui eraldamise kawgiib tekkida ohtlik situatsioon
(néiteks vanemad avaldavad vastupanu).

.Me ei ole sotsiaaltdotajad. Me kaklesime siis ja kaklempeegu. Tegelikult peab olema
sotsiaaltddtaja see, kes vdtab seadusega vastutuse, et tema okeseatsustab [lapse] perest
eraldamise.“(politseiametnik)

Siiski, vOrreldes varasemate aastatega on lasseksjetsialistid prokurdri hinnangul
tbhusamalt t00le hakanud, mille Uheks pdhjusekd peajarjepidevat tdhelepanu
juhtimist puudustele ja nende kaasamist kohtupssidesse, kus tuleb kohtule oma
tegevusest/tegematajatmistest aru anda.

.Me kisime nende kéest, et mis te olete teinud, katete hakanud vanemlike Gigusi &ra votma,
kasvatuslikke digusi ara vétma. Me vaidame neile, et nalh peema kohtunikule delda, mis sest asjast
on saanud. Nad on hakanud paremini t66le, aga neil on palju arengurdurhiMina kui prokuror
leian, et ma ei pea istuma nendega Umber Umarlaua ja arutansasamb selle lapse saatusest. Ma
leian, et minu t66 on tehtud, kui ma teataprokuror)

Prokurdr ei nimetanud pdhjuseid, miks lastekaiisagid tema arvates oma t66d
vajaliku hoole ja pihendumisega ei tee. Ta valigidkjusena lastekaitseseaduse
rakendusaktide puudumisest tulenevad probleemilddeis tdendolisemaks pdhjuseks
seda, et lastekaitsettotajate tegevuse lle puuidlib jarelevalve.

.Lastekaitse seadusesse ei kirjutata ometi sisse, geah tulema, kui politsei helistab, et hadas on
laps. See on ju h&dasolev laps, kui mélemad vanemadearitekse ja pannakse arestimajja. /.../
Sotsiaalhoolekande seaduse jargi nad peavad selle lapsegartegel../ Nad alluvad omavalitsusele
ja 16ppkokkuvéttes ei allu nad kellelgi. /.../ Neil puudub kikiastutus ja sellest tulenevalt juhtub see,
et/.../ et rotid purevad lapse héllis ara /.../ mida riik, kmsl,3 miljonit elanikku, endale Uldse lubada
ei saa. /.../ Jarelikult see slisteem tuleb Ule vaadatapeadad vastutama kellegi eegrokuror)

Intervjuude kaigus esines olukordi, kus vaiksestlaest parit vastaja esialgu raakis
sellest, et podrdub kohaliku sotsiaaltodtaja jutkied hiljem, justkui saades kindlust,
et intervjueerijat vOib usaldada, tunnistas, esisaltootaja tegevuses ja motiivides ei
saa alati kindel olla. Tési kull, radkijal puudus@endid sotsiaaltbbtaja tegevusetuse
vOi ebaausate sobingute kohta, mist6ttu vajaksadl pghtumid pdhjalikumat analtusi.
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Siiski, sellise oletuse tekitasid temas olukordads tema ise vOi keegi tuttavatest oli
sotsiaaltootaja poole pooérdunud oletatava vaarkotile juhtumiga, kuid
asjaosalistele ei olnud sellest tagajargi jargnemad vastupidi, konfidentsiaalseks
kasutamiseks mdeldud info oli kdrvalistele isikatébatavaks saanud. Seega ei saa
vastaja pakutud kahtluste tdelevastavust taieliélistada.

.Lasteaia Opetaja: No need lood on jah kuidagi &ra kadunud, sumbunadrin, et seal noh mingid
kokkulepped, midagi toimus omavahel. Ma usun, et X vallas on dasjeel olemas.

Kusitleja: Kas kokkulepped on vdimalikud ka valla sotsiaalt@ét@p Et ta ei vota asja Ules Uldse?
Lasteaia Opetaja: Jah, jah.”

Lastekaitsetdotajate tegevusse suhtus kriitiliselsotsiaalpedagoog, kelle hinnangul
ongi see ainus valdkond, millega seoses laste @hfémise juhtumite puhul
koostootorkeid esineb. Sotsiaalpedagoogi hinnamguliheks pdhjuseks tdotajate
isiksuslikud jooned, mis kill varieeruvad erinewapérkondades.

»Lastekaitsest oleneb ka vaga palju, et isikust, et kuit@sidelt seda kohe vbetakse ja kuidas sellega
toole hakatakse. /.../ Lastekaitsega jaab nagu isikute t8hal on jaanud kohati aeg seisma, mul
selline tunne. /.../ Aga see on kindlas piirkonnas, monesstpigkonnas on jallegi nii aktiivne, et ei
jOua temaga koost6od ara tehgsotsiaalpedagoog)
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4. Kvantitatiivsete andmete analuis

4.1 Lapse vaarkohtlemise tahendus lastega tegelegagpetsialistide hinnangul

Kvantitatiivse kisimustiku kaudu soovisime saadankust ja tdpsustust lapse
vaarkohtlemise mdiste tdhenduse kohta. Tuginedabt&tivse analtiusi tulemustele

ja kirjanduses kasutatavale vaarkohtlemise maanaéde sdnastasime rida vaiteid
laste vaarkohtlemise kohta. Kusimustikus palusimstajail hinnata, kas tegemist on
lapse vaarkohtlemisega voi mitte. Saadud andmethvad, et enamus vastajatest
hindasid koik loetletud kaitumisviisid lapse vadmkemiseks (tabel 3). Samas
moodustavad vastused pingerea, mille alusel vadtagla neid kaitumisviise, mis on

enamiku vastajate poolt hinnatud vaarkohtlemiseksigid, mille puhul hinnangud

erinevad.

Vastustest selgub, et kdige rohkem seostatakse la@&rkohtlemisega seksuaalse
sisuga tegevusi. Praktiliselt kdik vastajad olid/aanusel, et lapse meelitamine
osalema seksuaalse sisuga tegevuses on lapse hégmrkoe. Jargmisena peavad
spetsialistid lapse véaarkohtlemiseks flilsilise vaédkitamist.  Praktiliselt kdik
vastajad hindasid lapse 166mist ja peksmist vadkkotiseks. Samas leidus Uks
vastaja, kes ei pidanud seda vaarkohtlemiseks g kKé&s ei osanud selle kohta
arvamust avaldada. Jargmisena defineeriti vaarkohseks lapse mdonitamist ja
narrimist, kuigi kolm isikut ei pidanud sellist kémist vaarkohtlemiseks. 91%
vastanutest hindas vaarkohtlemiseks vanemate, &jatddja pedagoogide poolset
positsiooni kuritarvitamist, 80% aga lapse pealgukaist jasdimamist. Kdige vahem
olid vastajad ndus sellega, et lapse ignoreerimimeka vaarkohtlemise viis (78%).
Osa vastajatest (30 inimest) ei pidanud lapse @gronist ja eiramist
vaarkohtlemiseks, 57 inimest aga ei osanud sehéakselget arvamust avaldada.

Tabel 3. Lapse vaarkohtlemise tdhendugarv, %)

Jah Ei Ei oska 6elda

Arv % Arv % Arv %
Lapse meelitamine osalema seksuaalse 393 99,7 1 0,3 - -
sisuga tegevuses
Lapse 166mine, peksmine 392 99,5 1 0,3 1 0,3
Lapse mdnitamine, narrimine 383 97,2 3 0,8 8 2
Pedagoogi poolt oma positsiooni 359 91,1 8 2 27 6,9
kuritarvitamine lapse suhtes
Vanema vdi hooldaja poolt oma positsiooni 359 91,1 11 2,8 24 6,1
kuritarvitamine lapse suhtes
Lapse peale karjumine, sdimamine 316 80,2 37 9,4 41 10,4
Lapse ignoreerimine, eiramine 307 77,9 30 7,6 57 14,5

Ankeeti taites oli vastajatel vdimalus lisada onpalolt lapse vaarkohtlemise seletusi.
Vastajate tdiendused osaliselt kordasid kusimustpakutud mdisteid, aga toodi ka
valja uusi tahendusi voi tahenduste tapsustusigd&diohkem oli lisatud ,lapse
hooletussejatmist* kas lihtsalt mainides seda \@tittkmise viisi vOi tapsustades,
mida respondent selle all matleb. Seletused varsggvaikese lapse valveta jatmisest
kuni lapse ravita jatmise ja tema fulsilise ja \@narengu unarusse jatmiseni. Koik
sellesse kategooriasse puutuvad tegevused ja témgétmised puudutasid ainult
vanemaid, Uksikutel kordadel oli mainitud ka 6pet&ies ei hooli.
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Kdige sagedamini oli mainitud just lapse hooletjigssist kas lihtsalt fakti
nimetamisegal,apse hooletusse jatmine“, ,Lihtsalt lapse hooletegatmine, mitte
hoolimine.” vdi siis lisaseletuse andmisega:

.Lapse hooletusse jatmine, lapsele suunatud toejawannustava kdnepruugi ja/voi
jargmiste kaitumisviiside puudumine - lapsest ubkusdmine, kiitmine, armastust ja
hoolimist kajastav véljenduslaad.”

.raiendaksin - lapsele ei tagata tema eale vastaviatust, toitu voi eluaset. VOi
lapse hooletussejatmine, kus lapse peamiste ké&hajs vaimsete vajaduste
rahuldamata jatmine vdib pdhjustada tervisehdirei@ olla kahjustavaks teguriks
lapse arengule. Samuti kui lapsevanem voi lapsddha@o vdi hoolt kandev isik ei
voimalda lapsele tema tervislikust seisundist viial meditsiinilist arstiabi jne.”
»-Hoolimatus lapse vastu (kas laps saab stila, oktdita Gppida, kaib ta tldse koolis,
laps ise kasimata, radkimata riiete puhtusest).”

~Jaetakse arvestamata lapse vajadused, last eidat) jaatakse ilma turvatundest.”
.Lapse tervise eest mitte hoolitsemine.”

.Lapsele ilmastikule mittevastava riietuse selga@aine.”

.Hooletusse jatmine (olukordades, kus laps ei suusla enda eest vastutada)
.Seadustega ettendahtud kohustuste mittetditmine e lapghtes, tema abitusse
seisundisse vOi hooletusse jatmine.”

.Lapse néljutamine, hoolduseta jatmine.“

.Lapse hooletussejatmine nii fldsilises kui ka esiwotaalses (vaimses) mottes. Seda
viimast on palju ja seda tavaliselt vaarkohtlemesen kasitata.”

.Lapse vanemliku hooleta jatmine, stabiilse turgalikasvukeskkonnata jatmine.“

Hooletussejatmist seletati kohati vaga konkreetsaigetega tegevustesigikelapse
tksinda jarelevalveta koju voi due jatmine.”

.Lapsest mitte hoolimine: laps elab ks, puuduvadmetulemiseks vahendid, ei
saadeta kooli, ei tunta huvi 6ppetulemuste vastu.”

Respondendid pidasid oluliseks loetleda lisaks pa&urida tegevusi, mida nad
ligitavad lapse vaarkohtlemise alla. Lisatud viditedib jagada kategooriatesse. Juba
hooletussejatmise juures mainisid méningad respaidenluliste momentidena lapse
vanust, tervist ja arengut kui olulisi momente,lengest peab vanem ja/vdi hooldaja
hoolt kandma. Rida vaiteid rdhutasid vaarkohtlemisti lapse kahjustamist
taiskasvanute poolt, kes peaksid vastutama ja tadmpse eest hoolitsemise:

.Lapse vaarkohtlemine on koéik lapsele kahjutegegasseonduv ukskodik kas vaimselt
voi fuusiliselt.”, ,Kdik, mille kohta vdib Uteldagt see on tegevus, mis ei ole lapse
huvides, nt ka alkoholi ostmine, andmine jne.”

Lapse kahjustamise juures rohutati selle teadlikkiadtlikkust ja eesmargipérasust
ning olukordi, kus lapse kahjustamine toimub julkust, vaarkohtlemiseks ei peetud:

, POhimotteliselt kdik, mis tekitab lapsele kahjunje pole kogemata, juhuslik....”,
.vaarkohtlemine on selline mittejuhuslik kaitumirtegevus, mis mdjub negatiivselt
lapse tervise, arengule voi elule. Vaarkohtlemidg wlla fudsiline, psudhiline ja
seksuaalne.”

Lapse kahjustamiseks nimetati sedagi, kui vanermadldajad ei hoolitse selle eest,

et lapsel oleksid olemas kdik arenguks vajalikutbithused: |.apsele arendava
keskkonna mittevGimaldamine.“, “Lapse vaarkohtleenom mistahes kaitumine lapse
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suhtes, mis alandab tema fuusilist ja psuuhilisidhe, seades ohtu tema eakohase
arengu ja tervisliku seisundi.”, ,Tegevus vdi tegeetus, mis parsib lapse arengut.”
.Lapse arengut parssiv voi kahjustav tegevus veteisetus taiskasvanu poolt.“,
.Mistahes tegevus vdi tegevusetus, mis hairib lapsenaalset eakohast arengut.”

Lisaks eelnimetatuile kuulub lapse vaarkohtlemisgkdn ka vanemakohustusest

loobumine, vastutuse delegeeriminkapsevanema rollist ja tlesannetest loobumine,
vastutuse eneselt &ra likkamine: ma ei saa temadaskildse hakkama, tehke teie
temaga midagi! Seda on kahetsusvaarselt palju.”

Samuti laste vahel vahe tegemin&uj, naise lapsed esimesest abielust ei tohi stta
sama toitu meie lastega. Sa vardjas s60 salatieragised s66vad vorsti ja juustu.”

Manipuleerimine: Jeadlik ja mitteteadlik lapse psudhika ja emotsidega
manipuleeriminég, , Lapsega manipuleerimine, meelitamaks tegema midagipole
eetiline ja moraalne (vandumine, séimlemine jne).”

Kuigi kisimustikus pakutud vaarkohtlemise viisid®etelus oli seksuaalne
vaarkohtlemine mainitud, lisasid méned respondeikldgi veel seksuaalse sisuga
tegevusi, tapsustades seejuures selle sissama peaks seksuaalse sisuga kirjad ,e-
mailid jm internetitegevus, telefonikbned voi mgtkéd“, ,Lapse vagistamine,
sugulise kire rahuldamine vagivallaga, sundimindsseéegevusele”, ,Lisaksin ka
lapse arakasutamine seksuaalsel teel.”

Paris paljud lisatud vaited valjendasid arvamust, laste alandamine ja
alavaaristamine kuulub vaarkohtlemise hulkégasugune lapse alavaaristamine,
pdhjendamatu karistamine, sttdistamine®, ,Lapse rké&tlemine on kindlasti lapse
alandamine halbade hinnete ja spordisaavutuste pukui tulemused ei vasta
lapsevanema ootustele. Just seda méarkan Uha sagadmnsealt tulenevalt laste
madalat enesehinnangut ja depressiooni®, ,Alandaein manipuleerimine®,
.lgasugune alavaaristamine, kas siis vaimselt vaigite fuusiliste tegevuste kaudu.",
Lvaarkohtlemine siis, kui alusetult karjutakse, ntatakse, alavaaristatakse last.”

Samuti lisati lapse huvide eiramine ning vanema pdidagoogi huvi eelistamine,
esikohale tdstminePedagoogi poolt vdib see olla isiksuslikust ligfsautoritaarsest
kaitumismudelist. Sama ka vanema puhul, ka sulgtemkuste puudulikkusest.”,
.Mistahes vanemlik vOi teiste taiskasvanute pooitme pandud tegu, kus lapse
oluliste vajaduste asemel on eesmargiks taiskaswagaduste rahuldamine lapse
vajadusi eirates vdi neid kahjustades.”

Moned vastajad lisasid loetelu vaarkohtlemise dést, naiteks: Lapse tunnustusest
ilmajatmine. Lapsega meditsiinilises kontrollis teki&imine (ei tunta huvi lapse
eakohase arengu, vaktsinatsioonide Oigeaegse tegemiastu, ei minda

stomatoloogile, ei hoolita logopeedilisest abist.)nLapse Uksinda kojujatmine ilma
taiskasvanuta. Taiskasvanute omavaheline vagiveld*

.Keeldumine arstiabist ja profilaktilistest l&bivastest; teatav "Ulihoolitsus" (lapse
sotsiaalse suhtlemise piiramine, eakohaste otdageEmise mitte vdimaldamine jms.);
lapsele haiguste omistamine ja nende "ravimine™
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.Lapses pbhjendamatu stltunde tekitamine (lapsestkjii séltuks kdik ja laps
justkui pdhjustab, et vanem (taiskasvanu) v@ibugaj IiGa, mdnitada, ignoreerida
jne). Laps justkui vastutaks oma olukorra eest...."

.Lapsele tahtlikult rahustavate ravimite manustatnispse hooletussejatmist, lapse
mitteravimist ja uuringutele mittetoomist, temavise eest mitte hoolitsemist vdi selle
eest hoolitsemist vaid oma seisukohtadele tugineldgsele taisvaartusliku ravi
mittelubamist.”

Vanema kohustuste eiramind:gpse vajalikust ravist voi haridusest ilma jatmine
Kui lapsevanem keeldub nt kerge alaarengu diagm@osast Opiraskustega laste
kooli panemast, ei anna lapsele maaratud ravimeid.“

Vaarkohtlemiseks peeti ka seadusevastase, ebaskédsanise Opetamist lapsele
vanemate/taiskasvanute pooltLapse ahvatlemine kuritegevuslikus kaitumises
osalema - nt. varastamine, valetamine. Lapsele asmnkaitumisega eeskuju
naitamine.”, ,Lapse ahvatlemine ebasindsale teolajyriteole on ka ilmselt
vaarkohtlemine.”

.Minu meelest on vaarkohtlemine ka see, kui vanemaae lapsele piire, ei dpeta
talle teiste inimestega arvestamist.”

Jargnev 16ik viitab sellele, et vanematele seadusmgud digused vodivad olla ka
vaarkohtlemise aluseks. Kui vanema tdekspidamisad vastuolus Uldlevinud
vaartuste voi normidega, voib see olla pdhjuseste laristamiseks teiste laste hulgas,
milles ndhakse last kahjustavaks faktoriks:

Minu arvates teevad oma lastele liga ka uskliklkgs keelavad néaiteks usu
ettekdandel laste sunnipdevadel osalemise, joutdtestamise jm. Kahjuks ei saa
meie siin vahele astuda, sest lapsevanemal on Owmgoa last kasvatada enda
tdekspidamiste jargi. Samas jddvad need lapsedspgaaljust toredast ja inimlikust
iima.

Lapsevanema kaest oodatakse erapooletut lapse teSihimelamist ning arvatakse, et
kui vanem ei oska oma last sellisest hinnata, tsieh sellega lapsele kahju ehk
vaarkohtleb last. NaiteksLapsevanem ei tunnista, et tal on erivajadustégps.,
.Lapse halva kaitumise digustamine vanema voi haelgoolt.”

Respondendid heitsid ette ka seda, kui vanematdmi@ad ei ole kooskdlas laste
eakohaste vOimetega ja nad esitavad lastele kdageshabotusi: l.isaks voiks lapse

vaarkohtlemise all minna ka ju tema vanusega meEstamine (st ndutakse
taiskasvanulikku kaitumist, tulemusi, tlesandeid jnehk tlesandeid, mida ta ei ole
veel vbimeline taitma) ja sellest tulenevalt kamsine vms.“, ,Vaarkohtlemiseks

tuleb pidada on ka lastevanema kdrgendatud ndudhuosea laste ppetulemuste ja
spordisaavutuste kohta. Ja selle teadmisega polenmigagi peale hakata, kui lastelt
sellekohast infot kuuleme. Reeglina on need vanamitdd suhtlemisvalmis nendel
teemadel raakimiseks.”

Osa respondentidest pidas oluliseks lisada véadekolge klassifikatsiooni:
.vaarkohtlemistegevusi on véga palju, laiemalt saabid lahterdada: fuusiline,
psudhiline, emotsionaalne, seksuaalne. Need vdoradvahel pdimuda - Uks vaib
kaasa tuua ka teise jne.”
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Lisatud vaidete hulgas olid sellised, mille kaueletasid ja Gigustasid respondendid
teatud fuusilise vdi vaimse vagivalla ilminguid. éde vaited aitavad meil paremini

mdista, miks osa respondentidest ei pidanud neithrkisviise vaarkohtlemiseks:

,Lapse peale karjumine on selline ebamé&éarase tarssghuasi. Monel juhul aitab

thekordne koleda haale tegemine lapse kaitumistide®rida, aga see peaks ikka
jddma erandjuhtumiks ja kindlasti ei tohiks seeekbBal sisaldada endas lapse
halvustamist, pigem peaks tegu olema tahelepanuasnise vahendiga. Ka lapse
I66mine on kahe otsaga - kui kaheksanda klassigp@aealised) otsustavad nalja

parast noort naisdpetajat k&perdada, siis on taiesimulik, et "tdismehena” kaituv

poiss saab tdismehe kombel vastu korvu, paljudéstelaongi see automaatne
enesekaitsereaktsioon."

,Haédle tdstmine ja lapse eiramine vdivad minu metlella ka mdnes olukorras

mdjutusvahendid, kuigi enamasti vdib neid kasitlediavaarkohtlemist.”

,Heatahtlik narrimine ei ole vaarkohtlemine.”

.Lapsi ei saa kasvatada reegliteta, selleparastwolila haéletdstmine ei ole igakord

kuritarvitamine lapse suhtes. Ei kasva Ukski lajpsata. Aga kdik need tarvitusele
voetud meetodid peavad olema pdhjendatud.”

Moned respondendid pidasid oluliseks lisada, esdagasvatamine on keeruline
tegevus ning erinevates olukordades vdib juhtutd&iskasvanud kasutab moningaid
mojutusvahendeid, mis teatud kontekstis ja ulauséib olla hinnatud Kkui

vaarkohtlemine, kuid mitte alati. Mitte kdik, misuse juhtub pole vaarkohtlemine,
kuigi korvalt vbib sellena néida;lgapaevases elus tuleb ikka ette narrimist,
monitamist, sdimamist, ignoreerimist, 160mist. Igglist tegevust ei saa kasitleda
vaarkohtlemisena. Oleneb sellise kaitumise ulatusdapse emotsionaalsest
seisundist.”

Taiesti eraldi seisab jargmine vaide, mis kujutabast vaga spetsiifilist tegevust ja
mida on raske liigitadaLapse kdditamine, eriti jduline, kus last ka kihoitakse"

Lisatud mdisted peegeldavad vaga erinevaid lapsatamise ja lapse heaolu tahke,
mida vBib hinnata kui lastega tegelevate spetsiddissoovi anda véimalikult lai ja
Uksikasjalik Ulevaade erinevatest taiskasvanuttuk@sviisidest laste suhtes. Mingil
maaral on ootuspdrane, et keskendutakse lapse egmum arenguga seotud
pbhivajadustele ning nende eiramisele kui maaektet lapse vaarkohtlemise mdistet.

Lisatud vaarkohtlemise mdiste tdpsustused peegaddawingil madral vastaja
erialaspetsiifikat. Nii Opetajad ja koolijjuhid kesidusid vanemate poolt
kasutatavatele vaarkohtlemise viisidele. Meditgiiiajad keskendusid lapse tervisest
mittehoolimisele ja tdlgendasid seda vaarkohtleksiskastekaitse- ja sotsiaaltddtajad
nagid ka pedagooge vaarkohtlejatena, mida pedagjéegjiei maininud lldse. Teised
spetsialistid juhtisid tdhelepanu sellele, et téatgude hindamine vaarkohtlemisena
sOltub konkreetsetest olukordadest ja erinevabigtndustest.

Tavaparane oli vaarkohtlemise paigutamine véljapoolma eriala piire, selle
omistamingeistele

40



4.2 Oma t60s vaarkoheldud lastega kokkupuutumise gadus

Kisimustikus palusime respondentidel markida, kagesi nad Uhe voi teise
vaarkohtlemise juhtumiga oma igapaevases t00s kpkkmuvad. Umbes kolmandik
vastajatest puutub vahemalt kord nadalas kokkuikdausatud lapsega — see on
kdige sagedamini spetsialisti vaatevinklisse satté@é@rkohtlemise viis (vt tabel 4).
Koolikiusamine on vaarkohtlemise viis, millega kéigohkem tegelevad ka teised
erinevates valdkondades todtavad spetsialistidekagse- ja sotsiaaltdotaja — 69%,
oiguskaitsettotaja — 53%; loomulikult dpetajad (F9%0 kooli tugipersonal (90%).
Teisel kohal on hooletusse jaetud laps, kellegd pegelema 31% respondentidest.
Kolmandal kohal on vaimselt vaarkoheldud lapsedlega tuleb respondendil kokku
puutuda vahemalt kord nadalas. Kdige vahem satuspdtsialistide juurde
inimkaubanduse ohvrid ja seksuaalselt vaarkoheldmjsed. Siinjuures tasub
tdhelepanu pdodrata faktile, et laste vaarkohtlenmsgiratlemisel kdige selgemalt
ilmnesid vaarkohtlemisena seksuaalse sisuga tegevus

Tabel 4. Oma t66s vaarkoheldud lastega kokkupuutunse sagedusgarv, %)
Vahemalt Vahemalt Monel korral Harvem kui  Mitte kunagi
kord nadalas  kord kuus aastas kord aastas
Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %

Vanemliku hoolitsuseta

vOi hooletusse jaetud 100 31,4 74 23,3 100 31,4 36 11,3 8 2,5
lastega

Fuusiliselt vaarkoheldud
lastega

Vaimselt vaarkoheldud
lastega

Seksuaalselt 6 1,9 11 34 37 116 153 480 112 351
vaarkoheldud lastega

Koolis kiusatud lastega 107 33,5 98 30,7 84 26,3 17 53 13 4.1

Inimkaubanduse ohvriks 3 0.9 i ) 5 16 34 10,7 277 86.3
langenud lastega

20 6,3 60 18,8 143 448 84 26,3 12 3,8

72 22,6 89 27,9 99 31,0 43 13,5 16 50

Lastekaitse- ja sotsiaaltbttajate vaatevalja satwameli ka hooletussejaetud lapsed
(lisa 3.1). Oiguskaitsetdotajad tegelevad kdigeedagqini fulsilise vaarkohtlemise ja
koolikiusamise ohvritega. Kolmandal kohal on nedrdselt hooletussejaetud ja
vaimselt véaarkoheldud lapsed. Opetajad tegelevaalep&oolikiusamise ohvrite
vahemalt kord nédalas vaimse vaarkohtlemise olpaija hooletussejatmisega. Ka
kooli tugipersonal puutub sageli kokku vaimse vaétlemise ning hooletussejatmise
ohvritega. LasteaiaOpetajad moodustavad selles iggrupingil maaral erilise
positsiooni selles mottes, et nemad tegelevad waithel korral aastas fuusilise
vaarkohtlemise juhtumitega, hooletussejaetud lastegg vaimse vaarkohtlemisega.
Tulemused néitasid, et isegi lasteaiabpetajatelbtideg-ajalt tegeleda seksuaalse
vaarkohtlemise juhtumitega (4 respondenti) ja iraofbkanduses kannatanutega (1
respondent).
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4.3 Hadasolevate inimeste abistamise pohimote

Vastajatel paluti nimetada, millisest abistamisdipttest nad oma t6ds lahtuvad.
Valida oli kahe variandi vahel — esiteks, abi saab, kes ise palub, ning teiseks, abi
saavad ka need, kes ise ei palu. Kullalt suur loda&lenutest (38%) jattis antud
kiusimusele vastamata. Valdav enamus neist, keasrdsteidsid, et kehtib teine vaide
ja abi jduab ka nende abivajajateni, kes ise kusntule. Ligi viiendik arvamust
avaldanutest (18%) oli siiski seda meelt, et abvad vaid need, kes ise paluvad. See
omakorda tdhendab, et nende arvates jaavad abestisikud, kes ise paluda ei oska,
ei julge voi jatavad selle muudel pdhjustel tegemat

Samu vastuseid ametite jargi anallilisides selgulmeetl jagunevad kahte rihma
(tabel 5). Uhelt poolt on lastekaitse- ja sotsiadhg diguskaitsetdotajad ja kool
tugipersonali hulka kuuluvad spetsialistid killaitures enamuses veendunud, et abi
saavad ka need, kes ise ei palu. Kdige suurematlpadu leidis see vastusevariant
kooli tugipersonali hulgas. Teiselt poolt, tsnarshulk kooli- ja lasteaiadpetajad
leidis, et kehtiva p&himdtte jargi saavad abi vagkd, kes ise paluvad. Nii arvas
kolmandik koolibpetajatest ja ligi pooled lastegatajad. See on tahelepanuvaarne
tulemus, kui arvestada seda, et sageli (vaikesgded ei julge, ei tea voi ei oska abi
paluda ning kui téiskasvanud inimesed ei mérka eidpea sekkumise algatamist
oluliseks, siis jadvad lapsed abita.

Tabel 5. Vastaja seisukohta vaarkoheldud lastele jmende perele abi andmise
suhtes(N; %)

Abi saab see, kesise  Abi saavad ka need, kes

palub ise ei palu

Arv % Arv %
Lastekaitsettotaja, 9 11,1 72 88,9
sotsiaaltdotaja
Oiguskaitsetddtaja 2 11,8 15 88,2
Koolidpetaja 10 30,3 23 69,7
Kooli tugipersonal 3 7,7 36 92,3
Lasteaialpetaja, -tddtaja 11 47,8 12 52,2

4.4 Informatsiooni saamine ja edastamine vaarkoheld laste kohta
Informatsiooni saamine

Spetsialistidelt kiusisime, kelle k&est nad saavddrinatsiooni vaarkoheldud laste
kohta ja kui sageli. Kdigepealt peab nentima, efkealim sisaldas tUsna laia spektrit
ametnikke ja lastega tOo6tavaid isikuid ning seatdtin ka vaarkohtlemisest
informeerijad ametiti erinevad. Esmalt anname (Adikas pildi vGimalikest
teatajatest kdigi vastajate peale kokku ning sekjisitleme informeerijaid ametite
kaupa.

Tabelis 6 on reastatud voimalikud informandid vifoi saamise viisid keskmise

vaartuse alusel, nii et kdige ees on isikud, kekelgedamini saadakse teavet abi
vajavate laste kohta. Andmed néitavad, et kdiganepa info allikateks dpetajad,
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sotsiaalpedagoogid ja sotsiaaltédtajad koolistjébeletulevad kohaliku omavalitsuse
lastekaitse- ja sotsiaaltddtajad ning nende japsed. Vaarkohtlemise on muu t6o
kaigus tuvastanud 80% vastanutest, peaaegu iga ddiron teinud seda sageli.
Perearstidelt ja teistelt tervishoiutotajateltdsdese vastajate meelest vaga harva voi
ei saada Uldse infot vaarkoheldud laste kohta. &Sath meedikutele on ka
psuhholoogid ja psuhhiaatrid Gisna harva informateljs vaarkohtlemise juhtumitest.
Voimalik, et nendeni ei jduagi vaga palju sellisgithtumeid vdi nad ei anna infot
valja oma ametieetika tottu.

Interneti suhtlus- ja meelelahutusportaalid, kygséal ja noorukid tihti aega veedavad,
ei nai olevat paljudele spetsialistidele allikakast margata kiusamise vdi vagivalla

ohvriks langenud lapsi. 38% vastanutest on sedadeenamus neist suhteliselt harva.
Paraku ei selgu antud kisimusest, mida saadudandogpeale hakatud: kas on see
jdénud lintsalt enda teada vdi on alustatud sek&umi

Vaga harva jOuab vastajateni ka informatsioon priddelt vOi kohtunikelt.

Viimased on isikud, kelleni jduavad tavaliselt W&@htlemise juhtumid, millega juba
tegeletakse ning seetdbttu on nende kui esmastemafrijate roll vaike. Kdige
harvem on vastajatele teatanud vaarkoheldud ldgtestitootajad.

Tabel 6. Isikud, kelle kdest saadakse informatsiom vaarkoheldud laste kohta
(arv, % vastanutest)

Sageli M®onikord Véaga harva Mitte kunagi
Arv % Arv % Arv % Arv %
Kooli 6petajalt 89 28,1 135 42,6 62 19,6 31 9,8

Kooli sotsiaaltddtajalt,
-pedagoogilt, psiihholoogilt
Omavalitsuse lastekaitse- voi

101 31,9 103 32,5 57 18,0 56 17,7

92 29,0 107 33,8 64 20,2 54 17,0

sotsiaaltdotajalt
Lapseltendalt 52 164 133 420 101 319 31 98
Teistelt lastelt 47 14,8 140 44,2 87 27,4 43 13,6

Tuvastasin vaarkohtlemise muu

t66 kaigus

Lapse vanemalt, sugulastelt 26 8,2 108 34,1 114 36,0 69 21,8
Koolieelse lasteasutuse personalilt 36 11,4 105 33,1 85 26,8 91 28,7
Politseitdotajalt 52 16,4 77 24,3 87 27,4 101 31,9
Lapse naabritelt 24 7,6 110 34,7 102 32,2 81 25,6
Juhusllkult__!nlmeselt kes siindmust 11 35 90 28.4 125 394 91 28.7
on pealt ndinud

Olin ise juhtumi pealtnagijaks 10 3,2 95 30,0 117 36,9 95 30,0

Perearstilt vdi teiselt

A 23 7,3 86 27,1 90 28,4 118 37,2
_meditsiinitdétgjalt 0 T T T T T
Haiglast 14 4.4 53 16,7 93 29,3 157 49,5
Psuihholoogilt/psiihhiaatrilt 21 6,6 12 3,8 143 45,1 141 44,5
Suhtlus- ja o 16 50 52 164 54 170 195 615
meelelahutusportaalidest internetis
Prokurorilt, kohtunukult 15 4.7 26 8,2 75 23,7 201 63,4
Kiirabi t66tajalt 10 3,2 18 5,7 77 24,3 212 66,9

Ametite |16ikes on vaarkoheldud lastest informeerifra toodud lisas 3.2, kus on
sarnaselt tabelile 6 esitatud tulemused keskmidteselh koostatud pingereana
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sagedasemast teatajast kdige harvemini teatajhai lkastekaitse- ja sotsiaaltbéotajate
sagedasemateks teavitajateks abi vajavatest lastdstlleegid kas enda vdi mdnest
teisest omavalitsusest. Jargmisena tuleb lastedusasutuste personal: koolide
sotsiaalpedagoogid, sotsiaaltddtajad ja Opetajackaulist kui lasteaiast. Olulised
isikud vaarkoheldud lastest informeerijatena opéktseittotajad — veerand vastanud
lastekaitsetootajaid saab politseilt sageli ted#taohus olevate laste kohta. Samas
kaheksa tootajat vaitis, et neid ei ole kunagitpelisellistest juhtumitest teavitanud.

Markimist vaarib veel lapse naabrite sekkumine riegtamine lapsega toimunust.
Lastekaitsetddtajate sdnul on pooled neist saantidikerd ning 15% sageli infot

lastega véaara kaitumise kohta just naabritelt. Sanfa saamine lapse vanematelt voi
sugulastelt ei ole sugugi nii sage. Antud uuringlerhused néitavad, et perearstid
informeerivad vaarkohtlemise juhtumitest kdige skgeini just lastekaitsetottajaid.
Ent seevastu kiirabitdotajad jagavad informatsiosagedamini politseitdGtajatega.
Viimane tulemus on tbené&oliselt seletatav ka vastmaaruse olemasoluga, mille
jargi on erakorralise meditsiinilise abi andjad ustatud laste vaarkohtlemise
juhtumitest teavitama politseid (vt osa 5.1).

Lisas 3.2 toodud ameteid vorreldes tundub, et kagetOotajatel on kdige
tagasihoidlikum kokkupuude suhtlus- ja meelelahpbusalidega ja seal toimuvaga
vOi nad ei ole marganud (osanud margata) lastdéaahisjuhtumeid seal. Igatahes on
Usna vahesed lastekaitsettttajad enda sonul tauasteddrkohtlemise internetti
kasutades. Samas tunduvad politseinikud ja Gpetddage enam internetis toimuva
vastu huvi tundvat. Erinevus pedagoogide ja potitke vahel seisneb peamiselt
selles, et enamus vastanud politseinikest on madarvaarkohtlemist
internetiportaalides, siis osad Opetajad on ja asadle. Vdimalik, et mingi hulk
Opetajaid peab enda llesandeks jalgida, mida lapgedalses maailmas teevad ja on
seetbttu ka avastanud laste vaarkohtlemist. Osagoede aga vastavatele interneti
lehekulgedele ei satu vOi ei oska kiiberkiusamisghjatamise marke ara tunda.

Oiguskaitsetvdtajatele on samuti véarkoheldud sastkdige sagedasemateks
teavitajateks kolleegid ise. Olulise osa informadsist saavad politseinikud ja
prokurdrid ka koolidest ja lastekaitsetootajatstymuti ka lastelt endilt voi laste
lahedastelt. Koolidpetajate sonul koosneb vaarkahide (v6i ka koolikiusamise)
juhtumitest teavitajate ring enamasti teistest gedgidest, lastest ja tugipersonali
likmetest. Samuti on Opetajad teiste elukutseténdegatega voOrreldes kdige
sagedamini ise vagivalla tunnistajaks. See on kailioe tulemus, sest dpetajad
viibivad pika koolipédeva Opilaste keskel ja on negal vahetus kontaktis.

Kooli tugipersonal, kes on otseselt maaratud tegalaste dpi-, kditumis-, ja muude
probleemidega, kuuleb kdige sagedamini vaarkohtlestilapselt endalt véi markab
selle ilminguid lapsega todtades. Seetdttu on ggausonali hulgas kérgeim nende
osakaal, kes on tuvastanud vaarkohtlemise muu adgju&. Peale kooli kollektiivi on
tugipersonalile oluliseks informeerijaks lastekatitgtaja, samas perearstidelt on
vahesed saanud teavet laste kohta. Naiteks enamokled koolisotsiaaltodtajad ja
sotsiaalpedagoogid on vaitnud, et nad ei ole kunaganud teemakohast
informatsiooni laste perearstidelt.

Lasteaiadpetajad on eelpool kirjeldatud ametitendzgatega vorreldes markinud
kdige sagedamini antud kisimustele vastuseks “nkitieagi” vOi “vaga harva”.
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Margitud tulemus on peamiselt tingitud sellestasteaiadpetajad on tihti ise teavitaja
rollis, kuna on esimesed isikud, kes markavad \at@tlemist. Voimalik, et
lasteaiapersonali teavitatakse ka vahem vaarkolsestn ja ei kaasata nii palju
sekkumisprotsessi. Teisalt voib arvata, et las@aadub vahem lapsi probleemsetest
peredest, kuna lasteaed ei ole kohustuslik ningvgii®utasu ei ole kdigile
vanematele taskukohane. LasteaiatO0tajad saavag ls@igedamini informatsiooni
vaarkohtlemise kohta teistelt kolleegidelt, lasteling lastekaitse- voOi
sotsiaalttotajatelt.

Meie uuringus osalenud perearstid ja teised tepuistittajad saavad teada laste
vaarkohtlemise juhtumitest k8ige sagedamini lapseematelt/sugulastelt ja lapselt
endalt téendoliselt visiidi voi haiglasoleku jooksNaiteks teatasid valimis olnud 14
meedikust pooled, et nad saavad sageli informaisivaarkohtlemise kohta lapse
emalt-isalt. Jargnevalt on teavitajaks lastekaits@fa ning teised meedikud.
Psiihholoogid ja pstuhhiaatrid saavad vaarkohtlemisesla eelkdige lapselt endalt
siis, kui ta on tulnud oma murest radkima. Sanaatigdvad neid vaarkohtlemisest veel
Opetajad, lastekaitsetdotajad ja politseinikud,atavasti siis, kui saadavad lapsi
spetsialisti juurde pstihholoogilist abi saama.

Lastekodu ja turvakodu t66tajad ning noorsootodigentisid, et sagedamini saavad
nad infot vaarkohtlemise juhtumite kohta lastelkaiétajalt voi siis lapselt endalt,
ohvriabitd6tajad aga politseilt, lapse vanematekqolist.

Informatsiooni edastamine

Kvalitatiivsete intervjuude tulemustest selguspette ainult inimesed tanavalt, vaid
ka osad lastega tootavad isikud ei teata lastekghiemisest ametnikele, kes voiksid
lapsi aidata. Seetbttu kaalusime ankeedis uurids. j& millistel pohjustel on vastaja
jatnud vaarkoheldud lapsest teavitamata. Pohjustésisime, et kas vastaja on olnud
ebakindel probleemi tdsiduses, ei teadnud kellelgpgmérduda, puudus dige
spetsialist vOi kartis vastaja informatsiooni véagktust. Voimalusena pakkusime veel
valja, et vaarkoheldud lapsest teatamine ei oldajasilesanne, et isikud, kelle
tookohustuste hulka margitud tegevus ei kuulu &3 ise tunnevad, et nad ei pea seda
tegema (olgugi, et lastekaitseseadus seda kohustahksid valida antud pdhjuse.
Oma arvamust pohjuste kohta oli vastajal voimalfaldada sagedusskaalal “mitte
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kunagi”, “vaga harva”, “moénikord”, “sageli”.

Tabel 7 naitab respondentide arvu ja osakaaluokdgatnud vaarkoheldud lapsest
vahemalt Uhel pb&hjusel teatamata (vastasid kas a‘vhgrva”, “monikord” voi
“sageli”). Info edastamise kohustuse puudumist dgi@nusesse ei arvestatud.
Tulemused néitavad, et kdigist vastanutest 63%lmidomingil péhjusel teatanud
vaarkoheldud lapsest. Ainult Ghel p&hjusel on jdtteatamata 18% respondentidest,
nii kolmel kui ka neljal erineval pdhjusel 14% vasttest. Vaarkoheldud lapsest
teatamine vOi teatamata jatmine ei ole statistiliskiliselt seotud kusimustiku keele
(eestivsvene) ega vastaja hariduse, to0staazi ja vanusega.

Kui analliiisida vaarkohtlemisest mitteteatamist #@mdbikes, vOib taheldada, et
oiguskaitsetdotajate hulgas on kdige vdhem neisl ekele edastanud informatsiooni
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vastavate laste kohta. K&ige sagedamini on jatnudgimpdhjusel teatamata
pedagoogid nii koolist kui ka lasteaiast.

Tabel 7. Vaarkoheldud lapsest vahemalt Ghel pdhjus¢éeatamata jatnud
respondendid(arv, %)

On jatnud vahemalt Ghel pdhjuselEi ole kunagi jatnud neil péhjustel

teatamata teatamata
Arv % Arv %
Kogu valim 190 63,1 111 36,9
lastekaitse-, sotsiaaltdotaja 53 65,4 28 34,6
Oiguskaitsetdotaja 6 35,3 11 64,7
Opetaja 25 75,8 8 24,2
kooli tugipersonal 23 59,0 16 41,0
lasteaiadpetaja 19 82,6 4 17,4

Kdige sagedamini oli vaarkoheldud lapsest mittetedde pdhjuseks lapsega tbdtava
isiku ebakindlus probleemi tdsiduse suhtes (tahpel 8rvelt 45% respondentidest on
jatnud oma kahtluste t6ttu info lapse kohta edaatamAntud tulemus vdib viidata
selle, et inimesed ei tunne piisavalt hasti ararkdtidlemise marke ega tea paljut
vagivalla tagajargedest lapsele. Lisaks enda ebhldgale kardeti informatsiooni
ebaausat kasutamist voi vaideti, et puudus Gigeelga edasi tegelev spetsialist. 29%
uuringus osalenud isikutest markisid, et nad airted, kelle poole p66rduda. Kdikide
analuusitavate pohjuste vahel eksisteerib tugevtipog korrelatsioonseos, mis
peegeldab paljude vastajate véhest teadlikkuse lagtirkohtlemisest ja sellest
teavitamisest.

Tabel 8. Vaarkoheldud lapsest teatamata jatmise pdhised (arv, %)
Vastaja on jatnud vaarkoheldud  Mitte kunagi Véaga harva M@onikord Sageli

lapsest teatamata, kuna Arv % Arv % Arv % Arv %
Eiolnud kindel, kas probleemon 5 551 g1 269 41 136 13 43
sekkumiseks piisavalt tdsine

Ei teadnud, kelle poole pddrduda
antud kisimuses

Puudus dige lapsega tegelev

215 71,4 48 15,9 26 8,6 12 4,0

195 64,8 42 14,0 37 12,3 27 9,0

spetsialist
Kartis, et infot vdidakse ebaausalt 178 591 74 24.6 40 13,3 9 3.0
kasutada
I"nfo edastamine ei olnud vastaja 257 85.4 o5 83 16 53 3 1,0
Ulesanne

Kohaliku omavalitsuse lastekaitse- ja sotsiaalf@dtaon teiste ametitega vorreldes
vaitnud kdige sagedamini, et info edastamine ondeedlesanne, kuigi kaheksa
lastekaitse/sotsiaaltod ametnikku ei ole modnikoidapud vaarkoheldud lapsest
teatamist enda kohustuseks (vt lisa 3.3). 44% aatiada esindajatest ei sbandanud
sekkuda, kuna ei olnud probleemi tdsiduses kindBagvastu Giguskaitsetdotajad on
valjendanud kdige rohkem teadlikkust ja enesekistdluegutsemisel laste

vaarkohtlemise juhtumite korral. Tapsemalt 6eldes,nende hulgas kbige rohkem
neid, kes on osanud olukorra tdsidust hinnatagaae, kelle poole p66rduda. Kool

tugipersonali likmete vastused ei erinenud egstékaitsetbotajate omast. Pigem
tundus tugipersonal lastekaitsettotajatest olegagii enam kindlam probleemi
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(tBsiseks) hindamisel ning nad teadsid rohkem,ekplbole vaarkohtlemise korral
poorduda.

Koolidpetajad vOrreldes lasteaedade pedagoogideégead olevat marksa enam
kindlamad laste véaarkohtlemise juhtumite hindamisekkumisvaariliseks ning
peavad ka teatamist rohkem enda kohustuseks. Nadgek18 lasteaiatOOtajat 23
uuringus osalenust vaitnud, et nad ei ole teatdaypskst, kuna ei olnud kindlad, kas
probleem on sekkumiseks piisavalt tdsine. Samutsuurem osa neist pdhjendanud
mittesekkumist dige spetsialisti puudumisega. kogai lasteaiapedagoogide sellist
erinevust voib seletada tdsiasjaga, et paljudeidastottavad spetsiaalsed inimesed
ning on loodud abistav vorgustik laste probleemidezgelemiseks, lasteaedades aga
tihti sellised Uksused puuduvad. Seetdttu on keedesdpetajatel vahem véimalusi
antud teemas padevama isiku kaest néu kisida.

Ulejaanud ametite esindajate vastuseid analllssddgub, et kdige tdsisemaks
mitteteatamise probleemiks on vaarkohtlemise juiturmdamine. Naiteks on
kaheksa tervishoiut6otajat  14-st, pooled noorsdaféd ning nel

psuhholoogi/ndustajat kuuest vaitnud, et nad eiotheid kindlad, et situatsioon oli
sekkumiseks piisavalt tdsine. Jargmine esinenudbl@eon oli dige spetsialisti
olemasolu.

Kokkuvétvalt vBib oOelda, et paljudel lastega to@tl isikutel puudub selgus,
millistel juhtudel kelle poole tuleks po6orduda, kuieil on kahtlus Ilapse
vaarkohtlemise suhtes. Samuti on probleemiks véwdlkod lastega tegelevate
spetsialistide puudus vOi ei ole inimesed nendema$olust lihtsalt teadlikud.
Jareldada vdib ka vaarkohtlemise maéarkide kehvauddmist, mis vdib olla
ebakindluse allikaks ja seega ka Uheks mitteseks@ipdhjuseks.

4.5 Vaarkoheldud laste abistamist reguleerivad juhedid

Kilsisime vastajatelt, kas nad teavad ja kasutavaa 6s ménda regulatsiooni voi

juhendit, mis on spetsiaalselt valja tootatud Kdamaks laste vaarkohtlemise
juhtumitest teavitamist ja laste aitamist, kuid maisole riiklik seadus ega maarus.
Vahem kui iga kimnes respondent teab maavalitsdiskohaliku omavalitsuse poolt

koostatud juhendist, mis reguleerib t66d vaarkalelthstega (tabel 9). Samas ei
kasuta mitte kdik neist méargitud dokumente. Asudisese juhendi olemasolust on
teadlik 22% vastanutest ning seda kasutab aktiivsebes iga viies vastaja. 23%
uuringus osalenutest vaitis, et nad kasutavad ods\vdrgustiku likmetele méeldud

koosttojuhendit laste abistamisel, ning 4% teaatiselline dokument on olemas, aga
ise seda ei kasutanud. Suurem osa respondentidesidaud lldse eespool mainitud
juhendite olemasolust v&i siis vaitis kindlalt, s¢llised dokumendid puuduvad.

Teistest veidi erinevam on olukord lastekaitse fa@snatutes toodud naidisjuhendite
puhul. Kolmandik vastanutest kasutab k&asiraamaimed t60s laste abistamisel, 16%
vastanutest kill teab sellistest raamatutest jaaddegatest juhenditest, kuid ei kasuta
neid.

47



Tabel 9. Vaarkoheldud lastest teavitamist ja nendeabistamist puudutavate
regulatsioonide ja juhendite olemasolu ja kasutamia (arv, %)

Onolemasja Onolemas, Eiole sellist Ei tea Vaarkoheldud
kasutan kuid ei kasuta dokumenti dokumendi laste
olemasolust abistamine ei
ole minu
Ulesanne

Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %

Maavalitsuse poolt

koostatud spetsiaalne 14 5,0 7 2,5 33 11,7 222 78,7 6 2,1

juhend
Omavalitsuse poolt

koostatud spetsiaalne 17 6,0 10 3,5 74 26,2 175 62,1 6 2,1

juhend
Asutusesiseselt koostatud
spetsiaalne juhend

Vorgustiku liikmete
koostéojuhend 65 230 11 39 69 245 132 46,8 5 1,8

Lastekaitse kasiraamatus
toodud néidisjuhend

54 19,1 7 2,5 103 365 110 39,0 8 2,8

94 33,3 44 15,6 15 53 124 44,0 5 18

Ametite |6ikes tulemusi anallilsides selgub, et €kgitsettétajad, kooliGpetajad ning
tugipersonali likmed mainisid teiste ametitegaredites oluliselt sagedamini, et neil
on olemas asutusesisesed juhendid vaarkoheldedytattgelemise kohta ja mida nad
ka koik kasutavad. Lastekaitse k&siraamatutest Oigek teadlikumad muidugi
lastekaitsetootajad, abivahendina kasutab seda &%tanud lastekaitse- ja
sotsiaaltootajatest. 19% kull teadis kasiraamatendite olemasolust, aga ise seda ei
olnud kasutanud. Kuus lastekaitsettotajat arvasineetatud raamatuid ei ole olemas
ning 14 ei olnud neist teadlikud. Lastekaitse kammatud olid populaarsed ka kool
tugipersonali hulgas, kellest rohkem kui kolmanali&is margitud raamatutest abi.

Koigil vastajatel oli voimalus ise lisada, millistejuhenditest nad teavad voi mida
kasutavad. 37 inimest vastas sellele kiisimuseli&eskemitmed kinnitasid, et ei ole
kuulnud midagi laste vaarkohtlemise juhtumitega etemnist reguleerivatest
dokumentidest. Kdige sagedamini viidati Eesti Vabarlastekaitse seadusele,
sotsiaalhoolekande seadusele aga ka moningateteneétitehekilgedele, naiteks
Lastekaitse Liidu ja UNICEF-i kodulehele. Paar ugjkkes oma ametit ei méarkinud,
teavad suulistest vdi mitteametlikest kokkulepetgggustikuliikmete vahel. Lisati
veel “Juhtumikorralduse kasiraamatut”, juristideiéeldud raamatut “Pere ja seadus”
ning Uhes “Tea ja toimeta” numbris ilmunud last&daijuhendit. Uks respondent
kirjutas, et tema lahtub Uldlevinud vaartushinndaaguja moraaliprintsiipidest, neid
tapsustamata.

Lastekaitsetootajad tuginesid enda sonul kas a&agw@abksul valja kujunenud

praktikale ja tooskeemidele, suulistele kokkulejgegzinevate spetsialistide vahel voi
oma ametijuhendist. Uks lastekaitsespetsialist tidiswmavalitsuse hoolekande ja
eestkoste korraldamise juhendit, teine osakonndefmitnaalset tegevusjuhendit,
kolmas aga teadis lisada, et neil on maakonnagatoolsbrosudr, kus on kirjas k8igi
omavalitsuste lastega tegelevate inimeste kontdhktad.
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Oiguskaitsetvdtajad maérkisid dra Politseiameti kigga (nr 92, 18.03.2008)
kinnitatud juhendi “Oigusvastase teo toimepannudilja vajavate laste kohtlemise
juhend” ja riigi peaprokurdri juhise seoses alaalilhetaolise erikohtlemisega
kriminaalmenetluses. Koolidpetajad juhindusid kodibdukorrast. Paar kooli
sotsiaalpedagoogi ja sotsiaaltbttajat viitas omaguéiiku koostodjuhendile ja
suulistele kokkulepetele laste vaarkohtlemise jofitest teavitamise kohta. Samuti
mainis kaks tervishoiutdotajat, et nende meditsgotuses on kasutusel
tegutsemisjuhend, kui ilmneb lapse vaarkohtlemisetlks. Uks spetsialist teadis, et
nende maakonnas on olemas maavanema korralduseygtatkid juhend “Hadaohus
oleva lapse abistamise ja juhtumist teavitamisenah

Kaks uuringus osalenud lastega tootavat spetsiaistisid hoopis, et konkreetse
juhendi olemasolu ei olegi vajalik. Uks neist \&itt juhendid on tavaliselt eluvédrad
ja mahukad ning liigse tookoormuse tbttu ei oleaargid lugeda ega jargida. Teise
arvamuse kohaselt on iga lapse vaarkohtlemise juleiinev ning juhenditega ei ole
vOimalik kéiki juhtumeid reguleerida.

“lga keis on erinev ja minu arvamus on, et mingite juhenditega olekordi kontrolli alla ei saa.
Positiivse néditena toon vélja politsei regulaarsed teated @agealla kohta, mis on ka siis kliendit66
alustamise aluseKs( lastekaitsettotaja)

Kisisime uuritavatelt eraldi, kas laste vaarkohtsamjuhtumitest teavitamise ja
abistamise pohimdtted on kirjas naiteks nende duhetndis, asutuse voi
struktuuriiksuse pohim&aruses, arengukavas vOi Kaydas (tabel 10). 39%
vastanutest Utles, et antud pohimdtted on kirjastgmhendis, seevastu pooled
respondentidest eitasid seda. Seitse protsentilreidoteadlik, kas ametijuhend
sisaldab juhiseid vaarkoheldud lastega tegelemiséésina vastaja sonul ei olnud
ametijuhendit olemaski, Veidi rohkem kui iga viiespondent leidis, et teavitamisest
ja abistamisest on juttu asutuse voi struktuuriskgubhimaaruses ja/voi kodukorras.

Tabel 10. Dokumendid, milles on kirjas laste vaarkbtlemise juhtumitest
teavitamise ja abistamise pdhiméttedarv; %)

Ja, on Ei ole Ei tea Ei ole sellist
dokumenti
olemas
Arv % Arv % Arv % Arv %
Ametijuhendis 103 38,7 133 50,0 18 6,8 12 4.5

Asutuse voi struktuuritiksuse
pohimaaruses

Asutuse vOi struktuuriksuse
arengukavas

Asutuse sisekorraeeskirjas voi
kodukorras

59 21,5 122 44,5 80 29,2 13 4,7
42 15,3 126 46,0 91 33,2 15 55

61 22,3 136 49,6 61 22,3 16 5,8

Rohkem kui pooled kusimustikule vastanud laste&aifa politseitdotajatest ning
prokurdridest vaitsid, et vaarkoheldud lastest itaavse ja nende abistamise
pdhimdtted on kirjas nende ametijuhendis (vt lisf).3Enam kui kolmandiku kooli ja
ligi poolte lasteaia tOOtajate teada on margituchipdtted &ra toodud asutuse
sisekorra eeskirjades voi kodukorras (naiteks Kamdiukorras).
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Tabel 11 toob vdlja vastajate hinnangud vaarkohktldstest teavitamise ja nende
abistamise juhendi vajalikkuse kohta. Valdav enaregpondentidest (83%) leidis, et
margitud juhend on vajalik, 9% oli vastupidiselss&iohal. Ligi kolm neljandikku
vastanutest leidis, et juhendit on vaja, kuna gest#&otavad isikud ei tea, millist abi
vOiks lapsele pakkuda. 69% respondentidest arviagrableemiks on oskamatus
vaarkohtlemise marke ara tunda. 61% uuritute meedéstea lastega toGtavad
inimesed oma kohustusest teavitada vaarkoheldusesaga sellest, kuidas peaks
teatama.

Tabel 11. Vaarkoheldud laste abistamist ja koosto6deguleeriva juhendi
vajalikkuse pdhjendused(arv, %)

Konkreetset juhendit on Olen taiesti Olen nBus  Ei oska Oelda Ei ole nBus Ei ole Uldse
vaja, sest lastega todtavad ndus ndus
isikud ... Av %  Arv % Av % Av % Ay %

... ei tea oma kohustusest
teatada vaarkoheldud lapsest
... ei oska ara tunda
vaarkohtlemise marke

... ei tea, keda teavitada
véarkoheldud lapsest 50 18,7 110 41,2 24 9,0 69 25,8 14 5,2
... ei tea, kuidas teavitada 49 18,4 115 43,1 25 94 62 23,2 1®0

... ei tea, millist abi nad

vGiksid lapsele pakkuda 61 22,8 133 49,8 29 10,9 35 131 9 3,4
... ei tea, kellega oleks vaja
koost6od teha

Puudub vajadus konkreetse
juhendi jarele

73 27,3 91 341 18 6,7 63 23,6 22 8,2

61 22,8 124 46,4 28 10,5 47 17,6 7 2,6

51 19,1 106 39,7 27 10,1 73 27,3 10 3,7

9 34 14 53 23 8,7 103 38,9 116 438

Lisas 3.5 on toodud tulemused juhendi vajalikkusbht& ametite I6ikes. Andmetest
nahtub, et lastekaitsettttajad on teiste ametitdgeeldes kdige véahem ndus, et
lastega tootavad isikud ei tea, kas, keda ja kuigagitada vaarkoheldud lapsest voi
kellega teha koostddd sekkumisel. Kdige rohkem uuvad lastekaitsetdotajad nous
olevat vaitega, et inimesed, ei oska vaarkohtlemigeke &ra tunda (67%). Viimase
vaitega olid kdige enam ndus uuringus osalenudsi@jtsetddtajad (82%), lasteaia
dpetajad (83%) ning kooli tugipersonal (72%). Utk eristusid Siguskaitsetdotajad
ja kooli tugipersonali liikmed teiste ametite esjatest selle poolest, et pidasid
kisimustikus margitud probleeme piisavalt tdsisteks

Ulejaanud ameteid uurides, torkab silma vaga kadgestujate arv tervishoiutdotajate

hulgas, naiteks 12 meedikut 14-st olid nBus, eh@sed ei tea, kuidas teavitada, mis
abi pakkuda lapsele ja kellega teha koost6dd. WasrsootOotajat kuuest vaidab

samuti, et inimesed ei tea, kuidas abistada vaised on vaarkohtlemise margid.

4.6 Koostoo toimimine
Kdige vdhem on uuringus osalenud spetsialistidali@dlkoostddalaseid kokkupuuteid

prokurdride, lastekodu ja turvakodu tootajategadtal?). Kui jatta analtusist valja
koostod mittetegemise variant, siis vBib 6eldak@te paremaks hinnati koost66d
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lastekaitseametnikega (79%), koolide tugipersonal{§2%), laste- ja turvakodu
tootajatega (61% ja 59% vastavalt) ning politse{§&%). Kdige vahem hinnati
koostddd toimivaks lapse perekonnaga (26%). Komgedamini tehakse koostdod
isiklike tutvuste pinnal psiihholoogide ja terapeega (17%).

Erinevate ametite esindajate vastustest on nahkdigé paremaks peeti koostood
oma enda eriala t6tajatega (lisa 3.6). Naiteksmeisalastekaitsetdotajaid (93%)
leidis, et koostd0 toimib alati teiste lastekaitsedi sotsiaaltdod tegijatega.
Lastekaitsetdotajad hindasid koost6od tsna toinsivak lastekodude ja turvakodude
personaliga, samuti politseinike ja kooli tugitétaga — ihesfnaga nendega, kellega
seaduste jargi on vaja kbige rohkem koosto6d teha.

Tabel 12. Hinnang koost66 toimimisele vaarkohelduthste abistamiselarv, %)
Koostdo on alati  Koostto on Koostdd toimib  Ei tee koostood
toimiv juhuslik ainult isiklike
tutvuste pinnal
Arv % Arv % Arv % Arv %
Politseittotajad 132 52,4 72 28,6 26 10,3 22 8,7
Prokurdrid 33 13,4 62 25,2 6 24 145 58,9
Lastekaitse- VG 194 758 44 172 9 35 9 35
sotsiaalttétajad
Perearstid ja teised
tervishoiuté6tajad

86 34,1 111 44,0 21 8,3 34 13,5

Koolidpetajad 108 42,9 108 42,9 22 8,7 14 5,6
Lasteaia Opetajad 90 36,0 93 37,2 20 8,0 47 18,8
Koolide tugipersonal 148 58,5 75 29,6 17 6,7 13 51
Psuihholoogid, terapeudid 88 34,8 93 36,8 37 14,6 35 13,8
Lapse perekond 61 24,3 160 63,7 13 5.2 17 6,8
Lastekodu toétajad 101 40,6 54 21,7 11 4,4 83 33,3

Turvakodu/ varjupaiga

s 100 40,5 58 23,5 12 49 77 31,2
tootajad

Oiguskaitsetvdtajad hindavad koosteed toimivaks gé&kdirohkem enda eriala
spetsialistide ning lastekaitsettttajatega. Teonghotajatega on koostoo juhuslik,
sOltudes tihti olukorrast. Haridusasutuste pedamgiegm naib Oiguskaitsetdotajate
koostto olevat pigem juhuslik voi toimib peamisetiklike tutvuste pinnal.
Koolidpetajad peavad oma koost6od kdige toimivantalsie pedagoogide ning kooli
tugipersonaliga, tugipersonal aga kolleegidega ningpmavalitsuse
lastekaitsettotajatega.

4.7 Hinnangud tagasiside saamisele

Kvalitatiivsetest intervjuudest selgus, et osadtspbstid kurtsid, et nad ei saa
tagasisidet, kui nad on info lapsega edasi tegkleiskule edastanud. Samas oli
tagasiside nende jaoks oluline, et teada, kas lapab edaspidi kdrgendatud
tdhelepanu ja hoolt. Veebikisitluse tulemusteguselet kdigest iga kimnes vastaja
saab alati tagasisidet. Valdav osa (60%) respordsatb informatsiooni lapse
kadekaigu kohta siis, kui nad seda ise kusivad. I#tanutest vaitis, et nad
tagasisidet ei saa, kuigi vajaksid seda vaga. 14%kis) et neil ei ole veel ette tulnud
olukorda, kus nad vajaksid tagasisidet, vOi nad sii tegele vaarkoheldud laste
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abistamisega. Uks vastaja leidis, et ta ei saasisigat ja see ei puutuks ka enam
temasse.

Ametite I6ikes tulemusi vaadates voib tdheldadalastekaitsettotajate hulgas on
kdige rohkem neid, kes tagasisidet saavad (vt3igq 11 tootajat (14%) vaidab, et
nad ei saa seda, kuid vajaksid, kolme sonul poiesedist olukorda ette tulnudki.
Kooli tugipersonali ning diguskaitsettttajate hslga killalt palju neid, kes saavad
tagasisidet ise kusides v0i ei saa seda uldse. HBaankolmandik pedagoogidest
vastab, et nende t60s pole ette tulnud sellistsiagke saamise/kiisimise momenti voi
nad ei ole tegelenud vaarkoheldud lastega. Kindégtub ka tagasiside saamine ja
selle vajadus konkreetsetest juhtumitest, kuid gedgide sellist tulemust silmas
pidades vOib arvata, et (osad) Opetajad kipuvadalainult teavitaja rollis, mitte
aktiivse tegutseja rollis lapse abistamise protsess

Kokkuvotvalt voib 6elda, et tagasiside mittesaankideye osakaal nii dpetajate kui ka
teiste spetsialistide hulgas voib tahendada kalgj@, akas tagasiside andmise
p6himdtted on vorgustikulikmete hulgas paika paaemvoi on spetsialistide
vaheline kommunikatsioon puudulik.

4.8 Takistused vaarkoheldud lapse abistamisel

Jargnevalt palusime respondentidel vastata, mdliskistusi ja raskusi on tulnud neil
oma praktikas ette vaarkoheldud laste abistamis&spondentidel palusime
keskenduda enda kogemustele. Ko&ige sagedamini pe#drkoheldud lapse
abistamisel takistuseks lapsest mitteteatamiste(tal3). Kolmveerand vastanutest
leiab, et inimesed, kes ndevad abivajavat last, informeeri sellest. 46%
respondentidest arvab sama lastega t00tavateadjstide kohta. Antud kiisimusest ei
selgu, millele tapsemalt respondendid vastatesnéwgid: kas nad on saanud
abivajavast lapsest teada teistest allikatest kKumigigm tagantjarele voi peegeldab
see vastus nende uldist hoiakut kehvast informésesh Enam kui kolmandik
respondente ei ndustu, et lastega téotavad spstisiai teata vaarkoheldud lastest.

Veidi rohkem kui pooled vastajatest arvavad, éuiandmete kaitse seadus keelab
info edastamise ja seetdttu on ka raske last aiatanas oluline takistus on vajalike
teenuste raske kattesaadavus voi nende puudunaneutSeidis iga teine vastaja, et
neil napib ressursse laste aitamiseks, naitekdeeneil piisavalt raha voi puudub
transport. Iga viies vastaja arvas, et spetsidlmttaida oma tooulesandeid korralikult,
samas 42% ei osanud selles kusimuses seisukorhia ¥adiige vahem oldi ndus
sellega, et seadus keelab kodukilastuse.

Analtusisime seoseid sekkumisega seotud takistustaeduse ja antud erialal
tootamise staazi vahel. Ainuke statistiliselt aleliseos ilmnes staaZi ja arvamuse
vahel, et vajalikud teenused puuduvad. Tapsemiédeseraiksema staaziga vastajad
on sagedamini vaitnud, et sobilikke teenuseid eiadémas. Voimalik, et nad ei ole
lihtsalt teadlikud teenustest vOi ei ole omandanweel) piisavalt paindlikke
l&henemisi sobilike teenuste leidmiseks.
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Tabel 13. Takistused vaarkoheldud lapse abistamisérv, %)

On ndus Eiole nbus  Ei oska 6elda Eitegele oma t60s
vaarkoheldud
laste abistamisega
Arv % Arv % Arv % Arv %
:ggzngd ei teavita abivajavast 193 751 36 14,0 22 8.6 6 23
fbl?\g asv‘;esttsl':gzg‘ite' teata 117 455 96 374 36 140 8 31
isikuandmete kaitse seadus 131 510 84 327 35 13.6 7 27
keelab info edastamise ' ’ ’ ’
seadus keelab kodukilastuse 82 31,9 117 455 51 19,8 2,7
Eéjsus%l:\s/%d abistamiseks vajalikud 123 479 115 44,7 12 47 7 2.7
t[:)eueunduusvea:jd abistamiseks vajalikud 123 479 85 331 43 16,7 6 2.3
Kg{f‘é‘gggdts\fgé‘se‘j ei ole 132 51,4 66 257 53 206 6 2,3
teised spetsialistid ei taida
korralikult oma td6ulesandeid 52 20,2 92 358 107 416 6 2.3
Jargnevalt uurisime seoseid tabelis 13 toodud t&idevahel. Kadige

tdhelepanuvaéarsemad statistiliselt olulised seasledseotud isikuandmete kaitse
seadusega. Naiteks respondendid, kes usuvad, situdaseadus ei luba teavitada,
margivad oluliselt enam, et inimesed ei informexdyivajavast lapsest, kui need, kes
arvavad, et seadus lubab. Seaduse informeerimebka@esse satetesse uskuvad
vastajad on jatnud ka ise oluliselt sagedaminidapgeatamata (vt ptk 4.3) kui need
respondendid, kes arvavad, et seadus ei keelarisa{@rotsendid vastavalt 73 ja 56;
x? =6,9; p = 0,001). Samuti isikuandmete kaitse ssadkeelavasse jousse uskuvad
vastajad leiavad sagedamini, et (mingi) seadusakelebdukilastuse vérreldes nende
vastajatega, kes isikuandmete kaitse seadusest aiva (protsendid vastavalt 56 ja
18; y2 = 24,7, p = 0,000). Sarnane statistiliselt olulimend esineb ka vaidete
»puuduvad abistamiseks vajalikud ressursid” (pnote vastavalt 64 ja 332 = 19,8;

p = 0,000) ja ,puuduvad abistamiseks vajalikud tseal“ puhul (protsendid vastavalt
71 ja 47;x% = 10,5; p = 0,001). Tundub, et osad vastajad,ekealh puudulikud
teadmised seadustest ja voimalik, et ka vahesedaseid oskused ja kogemused,
kipuvad kasutama isikuandmete kaitse vOi lihtsalingih abstraktset seadust
vabanduse vdi digustusena oma mittesekkumise kdmahesed, kes arvavad, et
seadus ei luba sekkuda, ei néi olevat piisavaltiveetitud vdi kogenud leidmaks
ressursse ja voimalusi lapse abistamiseks.

Esines veel (ks statistiliselt oluline seos uuritudnuste vahel. Nimelt vastajad, kes
arvasid, et spetsialistid ei teavita abivajavagsdst, pidasid enam taksituseks seda, et
spetsialistid ei taida korralikult oma t66ulesandéui need respondendid, kes eitasid
mitteteavitamist (protsendid vastavalt 59 ja #5; 27; p = 0,000).

Erinevaid ameteid vorreldes selgub, et politseidika prokurérid on kdige enam
veendunud, et isikuandmete kaitse seadus ega kgi minu abstraktne seadus ei
keela abivajavast lapsest teavitada ega lapse kathstada (lisa 3.8). Ainult Uks
diguskaitsetbotaja on vastupidisel arvamusel, peloska aga sellele kisimusele
vastata. Lastekaitsetootajatest 58% vaidab, atasitmete kaitse seadus ei luba infot
edastada ning 26% arvab, et seaduse jargi ei vdlu k&ilastada. Kui
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lastekaitsetOotajate haridust vaadata, siis vOibtayaet mitteerialase voi

keskharidusega lastekaitseametnikud arvavad maajatanam, et isikuandmete
kaitse seadus keelab sekkumise, kui erialase kigceskeriharidusega spetsialistid.
Toendoliselt on viimased saanud rohkem koolituatigste vallas voi oskavad neid
paremini télgendada.

Uuringus osalenud pedagoogid olid lastekaitsetétisj oluliselt enam veendunud, et
seadused ei luba infot edastada ega ka lapse kidldstkmas kaia. Naiteks arvas
viimast 55% koolidpetajatest. Huvitav on aga sdelastekaitsetdotajad on teiste
ametite esindajatega vorreldes vaitnud kbige sagirlaet vajalikud teenused ei ole
kattesaadavad voi puuduvad Uldse. Vdimalik, eelkasstsetootajad on pidanud oma
ametillesannete tottu kdige rohkem silmitsi seisohakorraga, kus tuleb lapse
abistamiseks teenuseid pakkuda, mis ei ole agaenpnddumise vGi kauguse tottu
voimalik.

Ainult lastekaitsetdotajate ja koolidpetajate puladinesid seosed vaarkoheldud
lastest teatamata jatmise ning uskumise vahel seadekkumist piiravasse jousse.
Naiteks 94% pedagoogidest ja 81% lastekaitsetdéstjakes arvasid, et seadus
keelab kodukilastuse, on jatnud ise vaarkoheldpskkst teatamata, samas protsendid
nende hulgas, kes ei usu, et seadus keelab, on a56G0j Samuti vdib
lastekaitsetootajate ja pedagoogide hulgas maegdpool kasitletud trendi, et kui
usutakse, et isikuandmete kaitse seadus ei lubarnmekrida, siis seda enam
vaidetakse, et puuduvad vajalikud ressursid jausetsh. Taheldada vdib, et eelnevat
vaitnud lastekaitsetootajad on ronkem mitteerialesedusega.

Kokkuvétvalt voib 6elda, mitmed lastega tdotavadetspalistid kogevad laste
abistamisel nii reaalseid kui ka illusoorseid takss Esimesed on tingitud peamiselt
puudulikust kommunikatsioonist, ressursside napgius@ teenuste kehvast
kattesaadavusest. Teist laadi takistused on squigedn spetsialisti enda teadmatuse,
kogenematuse, ebakindluse ja isiklike hirmudegam&s$e pdhjusteks voivad olla
mitteerialane haridus ning puuduv v8i vdhene koslitaste vaarkohtlemise alal.
Samuti jaab kaesolevast kisimusest mulje, et inenesdlikkus hadasolevast lapsest
teavitada vOi oskused seda teha on Usnagi tagdbikunl. Samas ei saa vélistada ka
kohusetunde ja initsiatiivi vahesust, et votta rgidete, kui margatakse vaarkoheldud
last.

4.9 Sekkumine viie naidisjuhtumi korral

Kvalitatiivsetes intervjuudes kirjeldati mitmeidhwmeid, mille puhul vastajad olid
erinevatel seisukohtadel sekkumise vajalikkuse esuhtNeid aluseks vottes
koostasime viis naidisjuhtumit, et uurida spetstade vastuseid suuremal valimil.
Juhtumid téhistasime suurtédhtedega ning nendenriswa toodud jargnevalt:

A. Kdhn ja maardunult riides algklassiealine lagsik tdnaval moddujatelt raha oma
emale rohtude ostmiseks.

B. 10-11aastane poiss raagib lahkest 40ndatestemstadrast mehest, kes on teda
parast kooli ménel korral killa kutsunud ja jagpakkunud.

C. Uksi elav umbes 15-aasane nooruk, kelle vanemadinud valismaale toole.
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D. Laps ei taha kehalise tunnis riideid vahetadsej&@el selgub, et lapsel on sinikad
kintsu ja kaela peal, laps ise véaidab, et kukkus.
E. Paevasel ajal magab pargis joobes ema, kesamukobes nelja-aastase lapsega.

4.9.1 Sekkumise vajalikkus

Vastajatel paluti hinnata, kas nad sekkuksid, landeni jduaks info antud juhtumite
kohta vdi kui nad oleksid ise juhtunu tunnistajaksnnang sekkumise vajalikkuse
kohta erines juhtumite I6ikes (tabel 14). Peaae@ik kastajad (97%) pidasid
vajalikuks sekkumist juhtumi E puhul. Veidi vaiksehulk vastanutest sekkuks
kindlasti juhtumite D ja B korral. Kbige vahem piestkkumist vajalikuks juhtumi C
puhul (kokku 25% vastanutest). Seejuures 11% ostdenhindas sekkumist C korral
mittevajalikuks pdhjust kirjeldamata, 7% ei sekkuksina ei pea juhtumit enda
tlesandeks vOi endasse puutuvaks ning 8% ei sekkuwkslel pdhjustel. Vastajate
hinnangud sekkumise vajalikkuse kohta voisid mutefgurite seas olla mdjutatud
kirjeldatud laste vanusest. Just lapse vanuse gibeleneb juhtum C Ulejd&nutest
olulisel maaral — see kirjeldab 15-aastase nooolikkorda. Kuigi Eesti Vabariigi
Pdhiseaduse jargi on laps kuni 18-aastane isikjtipdad muud seadused (nt
Karistusseadustik, Noorsootd0 seadus, Alaealisjatogyahendite seadus) lapseea 0-
7 eluaastaga, millest edasi loetakse laps noor@kalaealiseks. Olulisimaks téahiseks
vOib aga pidada 14 eluaastat. Noorukitele, kesamemad kui 14 aastat, omistatakse
suurem vastutus ja suurem iseseisvus varasemavéagddes, naiteks tunnistatakse
nad suldvoimeliseks. Selles vanuses noorte vashetpandud seksuaalse sisuga tegu
ei pruugita klassifitseerida seksuaalse vaarkohslena, vaid pidada vastastikkusel
kokkuleppel toimunud vahekorraks.

Tabel 14. Sekkumise vajalikkus

Jah, kindlasti Ei sekkuks, sestEi sekkuks, sest Ei sekkuks, sest  Ei sekkuks

ei ole vajalik see ei ole juhtum ei puutu ~ monel muul
vastaja Ulesanne vastajasse pbhjusel

Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
juhtum A 219 85,5 8 3.1 12 4,7 7 2,7 10 3.9
juhtum B 242 94,9 4 1,6 3 1,2 2 0,8 4 1,6
juhtum C 188 74,6 27 10,7 16 6,3 2 0,8 19 7,5
juhtum D 236 95,5 2 0,8 4 1,6 2 0,8 3 1,2
juhtum E 240 96,8 3 1,2 1 0,4 3 1,2 1 0,4

Sekkumise vajalikkus erialade kaupa

Sekkumise vajalikkust vastanute ametite kaupa @salés jaotati vastajad kahte
gruppi lahtuvalt ametit esindanud inimeste hulgdssimese grupi moodustasid
lastekaitse- ja sotsiaaltootajad, Oiguskaitsetadtdsh politseinikud ja prokurdrid),

koolidpetajad, kooli tugipersonal (psiuhholoog, s@tkdotaja, sotsiaalpedagoog) ning
lasteaiaOpetajad ja —t6otajad. Teise gruppi kudlisik tlejadanud ametite esindajad,
kes kusimustikule vastasid. Nende hulk ametitivéike. Erinevate ametite esindajad
hindasid sekkumise vajalikkust Uldiselt suhtelisgtnaselt, kuid esinesid ka méned
markimist vaarivad lahknevused. Esmalt olgu kigldi viie kdige suurema osalejate
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arvuga ametite esindajate vastuseid (st esimenepyruseejarel kirjeldame
olulisemaid néitajaid teiste ametite esindajatdusiss.

Oiguskaitsettotajate vastused erinesid selgekKaiisetootajate, kooli tugipersonali
ja pedagoogide vastustest (vt lisa 3.9). Kdik vastiadiguskaitsetdotajad, kelle hulka
kuulusid prokurdrid ja politseinikud, pidasid sekkigt kindlasti vajalikuks neljal
juhtumil viiest. Ainsa erandi moodustas nende pybhbtum C, mille juures pidas
sekkumist kindlasti vajalikuks 13 Giguskaitsetoatal 7-st. Teiste ametite esindajate
vastuste puhul esines sarnane vastamise trend,selikLimist kindlasti vajalikuks
pidavate vastajate hulk oli vaiksem ja sekkumigalikkuses kahtlejate hulk suurem
vorreldes Oiguskaitsetddtajatega. Viimastega sasidnenim kooli tugipersonali
hulka kuuluvate spetsialistide arvamused, kellgsk lpidasid sekkumist kindlasti
vajalikuks juhtumite B ja D puhul.

Lastekaitsetdotajatest pidasid peaaegu koik osdlesekkumist kdigi viie juhtumi
puhul kindlasti vajalikuks, kuid samas oli nendease6téttajaid, kelle arvastes
sekkumine ei ole vajalik. Tulemus on huvitav, kgulatumites on kirjeldatud hadas-
ja kohati ohusolevaid lapsi. Eraldi valja toomisiivib ka see, et juhtumite A ja D
puhul jataksid moned lastekaitse- ja sotsiaaltédtegekkumata, kuna see ei kuulu
nende Ulesannete hulka v&i ei puutu neisse. Tosiasi kdik vastanud
diguskaitsetdotajad pidasid kbigi juhtumite puhekleumist kindlasti vajalikuks, voib
viidata nende paremale seaduste tundmisele vosrdigiste ametite esindajatega.
Veel vBib pdhjus olla nende t66 iseloomus. Nimeayad diguskaitsetdodtajad sageli
langetama konkreetseid ja teatud mottes &darmuslikbesuseid tdsistes
kriisisituatsioonides, kus ei ole vdimalik pikakidduda ja varuvariante kasutada.

Tulemusi juhtumipdhiselt analtusides selgub, ggéleutest eristub selgelt juhtum C,
mille puhul sekkumise vajalikkuses kahtlejate osdlai suurem vodrreldes muude
juhtumitega. Antud juhtumi puhul pidasid sekkunkstdlasti vajalikuks 92% kooli
tugipersonalist ja 88% lastekaitsetGotajatest, laimllt 61% lasteaiatdbtajatest ja
46% koolidpetajatest. Sekkumist mittevajalikuks guidd vastajad ei pdhjendanud
oma arvamust sellega, et juhtum ei kuulu nendeailleste hulka, vaid kasutasid
vastusevariante ,ei sekkuks, sest ei ole vajalikd“,ei sekkuks mdnel muul pdhjusel”.
Teiste juhtumite puhul pdhjendati sekkumise mitjeNekust eelkdige
vastusevariandiga ,ei sekkuks, sest see ei olajaadtesanne” voi ,ei sekkuks, sest
juhtum ei puutu vastajasse”. Selline valik vOibdaiia vastaja segadusele juhtumisse
suhtumisel vbi ka arusaamale, et juhtum ei vajakwekst. Juhtumi C vastuste
erinevuse uheks pdhjuseks vorreldes teiste juhégaitvoib pidada kirjeldatud
alaealise isiku liigitamist pigem noorukiks kui &gks.

Teise gruppi kuulunud ametite esindajatest erigtaslgelt koolijuhid ning lastekodu-
ja turvakodu tootajad, kes pidasid sekkumist vkijgds kdigi juhtumite puhul.
Noorsootdodtajate hinnangul oli sekkumine kindlasjalik juhtumite B, D ja E korral,
tervishoiutdotajate, psuhholoogide ja ohvriabit{git arvates juhtumi E puhul ning
viimase kahe ameti esindajad sekkuksid kindlastjukaumi B puhul. Kdige enam
kahtlesid sekkumise vajalikkuses tervishoiutootaf@icius juhtum, mille korral kdik
vastanud tervishoiutootajad sekkumist vajalikukdapid, oli E. Ulejaanud juhtumite
puhul esines nende hulgas rohkem vdi vahem neglsé&kkumata jataksid. Juhtumite
I6ikes tekkis kbige rohkem kahtlusi sekkumise vklalse osas taaskord juhtumi C
puhul. Pstihholoogidest, psihhiaatritest ja noustsjasekkuks selle puhul kindlasti
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vaid neli vastajat 10-st, erinevatel pdhjustel katasekkumata kuus. Tervishoiu-,
noorsoo- ja ohvriabitdotajatest sekkuks juhtumi @r&l kull Gle poole vastanutest,
kuid siiski mitte kbik. Sekkumata jatmise pdhjusémadi valja, et see ei kuulu vastaja
Ulesannete hulka vOi ei puutu temasse, monel komgh peeti sekkumist

mittevajalikuks muudel p&hjustel.

4.9.2 Sekkumise viisid ja kaasatavad isikud juhtdenkaupa

Juhtum A. K&hn ja m&ardunult rildes algklassiealinkaps kusib tanaval
moddujatelt raha oma emale rohtude ostmiseks.

Ankeedis pakutud sekkumise viisidest osutusid k&gem valituks vestlemine lapse
vanemaga (45% vastajatest), info edastamine sp&tifégja kodukuilastuse tegemine
(tabel 15). Kbige vahem peeti vajalikuks lapse gereraldamise alustamist, mida
pakkus voimaliku sekkumisena vélja ainult kaks amdtkoigist osalenutest. Lisaks
sekkumisviisidele markisid vastajad, milliste spdistide kaasamist nad antud
juhtumi korral vajalikuks peaksid. Kdige suurem kuwlastajaid pidas vajalikuks

kaasata lastekaitsetootaja (54%) ja lapsevanenta)(4&ige vahem peeti vajalikuks
politsei kaasamist. Pohjuseks vdib olla asjaolujubtum ei kirjeldanud otseselt
fuusiliselt vaarkoheldud last, milline olukord nésapolitsei kiiret sekkumist, vaid

alahooldatud last.

Tabel 15. Sekkumise viisid ja juhtumi lahendamiss&aasatavad isikud juhtumi
A puhul (variandiga ndustunute arv ja %)

Arv %
edastaks info spetsialistile 138 35,0
vestleks lapse, vanemaga 179 45,4
teeks kodukilastuse 54 13,7
suunaks meditsiinilisele labivaatusele 30 7,6
suunaks teenusele (naiteks ndustamine, sotisaaltoetusgd vm 38 9,6
moodustaks sekkumismeeskonna 18 4,6
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, varjupaik) 21 53
_algataks peresteraldamise 2 .05
kaasaks lastekaitsettotaja 214 54,3
kaasaks politsei 72 18,3
kaasaks tervishoiutdotaja 129 32,7
kaasaks klassijuhataja 121 30,7
kaasaks kooli tugipersonali (pstihholoog, sotsiaaltdotaja, - 159 40,4
pedagoog vm)
kaasaks psuhholoogi 80 20,3
kaasaks lapsevanema 190 48,2

Suur osa vastanud lastekaitse-, ja Oiguskaitsgaiéshs, Opetajatest, kool
tugipersonalist ja lasteaiatOOtajatest pidas sekduisidest kdige vajalikumaks
vestlemist lapse ja vanemaga (vt lisa 3.10). Sedaldas néaiteks 82%
lastekaitsetootajatest ning sama palju Oiguskéiidafatest. Lisaks olid
populaarsemad sekkumisviisid info edastamine syitdie ja kodukulastuse
tegemine. Esimest pidasid vajalikuks 77% Oiguskéikstajatest ning 74% kooli
tugipersonalist, teist 57% lastekaitsetootajat8sejuures avaldus seadusparasus, et
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lastekaitse- ja sotsiaaltodtajad pidasid lisaksposkega vestlemisele vajalikuks
kodukilastuse tegemist ning kdik teised vastajéalédastamist spetsialistile.

Erinevuse pdhjuseks on ilmselt tdsiasi, et judelestse- ja sotsiaaltbttajad ongi need
spetsialistid, kellele teised info edastamist vkjis pidasid. Kodukuilastuse
tegemine kuulub omakorda Uhe peamise to0lUlesandeséekaitsetootajate
praktikasse. Sama v0ib Oelda ka koigi Ulejddnudssei ankeedis valja pakutud
sekkumisviisi kohta, mis vdivad olla rohkemal v@hemal maaral ning erinevates
variatsioonides esindatud lastekaitse- ja sot$i@tjate igapaevattos. Seetdttu on
ootusparane, et nad kéiki sekkumisviise vajaliklhikslasid, kuigi erineval maaral. Ka
kooli tugipersonali esindajate vastamise tendetitskidllalt suures osas sarnane
lastekaitsetootajate omale. Regiooniti ja asutusefpilt kindlasti erinev, kuid mdnel
pool vdivad koolisotsiaaltddtaja, -pedagoogi ja#pslihholoogi tddllesanded kullalt
suurel maaral sarnaneda vo0i kohati isegi kattudelidu omavalitsuse lastekaitse- ja
sotsiaaltbotajate omadega.

Ulejaanud ametite esindajad seevastu vdisid selduiiside vajalikkust ning
kasutatavust hinnata kahest erinevast alusestda$ituEsiteks selle jargi, mis on
nende llesanne oma ametis (nt vestlemine osapapltegseks selle jargi, mis nende
arvates uldiselt vajalik oleks ja/vdi mida mOneséeameti esindaja tegema peaks (nt
ndustamisele suunamine lasteaiatdotajate arvastes).

Ankeedis kisimuse juures olevale vabavaljale voisdtajad kirjutada pikemad
vastused ja selgitused, mida anallisisime kvalisati. Vastustest nahtus, et
lastekaitse- ja sotsiaaltbttajad pidasid enne smaldtuvajalikuks olukorra ja lapse
kaitumise pdhjuste hindamistEsmalt hindaksin olukorra ning siis sekkuksin ja
suunaksin vastavalt vajadustl@oodi ka valja, et suurema tdendaosusega sekkutak
kui tegemist oleks oma piirkonna lapsedsui, on meie KOV piirkonna laps, siis on
sekkumine kohustuslik — valjaselgitamine, miks @ps&naval sellisena, milleks on
raha vajd (lastekaitsetdotaja). Koige resoluutsema laheadysakkus vélja
oiguskaitsetdotaja, kelle hinnangul tuleb lapsevteg viivitamata |6petada ning anda
asi Ule vastavatele spetsialistidel@eataksin noorsoopolitseisse, et laps kerjab,
laseksin lapse politseisse viia, et teatataks kkhk lastekaitsjale Tdendaoliselt
l&htub Biguskaitsetddtaja tegevussammude véljapaidal Politseiameti juhendist,
mis reguleerib digusvastase teo toime pannud jaagavate laste kohtlemist.

Need vastajad, kes antud juhtumi korral ei sekkukmetasid samuti erinevaid
pbhjuseid. Sekkumise vajalikkuse Ule otsustatakseewalt sellest, kas juhtum satub
vaatevalja kodus voi vodrsilQlukorrad on erinevad, oleneb, kas olen kodulinnas,
reisil“ (psiihholoog, ndustaja, psuhhiaater). Moned vadtdjtlesid selgelt valja
pdhjused, miks nad sekkumata jataksid. Nende \eisties ole anallitsitud ametite
kaupa, vaid esitame jargnevalt mdned naited valbadssustest ilma vastaja ametile
viitamata:

»Koolis on piisavalt palju lapsi, kes abi vajavadodt maailma ei jdua parandada.
Kahjuks*

»Ma ei ole kindel, kas ma voingi Uldse sekkuda. B&sétdistatakse mind milleski.
»lImselt kiirustaks mddda, kahtlen, kas laps ttletadiged isikuandmed ja elukoha,
edasi peaksin valja kutsuma mingi ametkonna, ntvBl(astekaitsé
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Vastustes teiste spetsialistide kaasamise kohtatusid juhtumi A puhul
lastekaitsetdotajad ning kooli tugipersonali esjada kellest suurem osa pidas
vajalikuks erinevate, voimalik, et korraga mitmetpetsialistide kaasamist. Taaskord
vOib oletada, et vastajad lahtusid Uhelt poolt gomdétikast ning teistelt poolt tldiselt
Oigeks peetavast. See vdljendus naiteks lastek@itagate seisukohtades, mille
kohaselt nad kaasaksid juhtumi lahendamisele lagseit60taja (86% vastanud ameti
esindajatest). Monikord on vajalik tbepoolest k&msedne teise omavalitsuse
lastekaitsespetsialist, kuid siinkohal on tGen&ofis et vastajad markisid ara
spetsialistid, keda tavaliselt kaasatakse, pidansdtaas ennast vdi monda teist
konkreetset isikut.

Uldiselt olid vastajad suhteliselt sarnastel seddel he véi teise spetsialisti
kaasamise osas. Naiteks politsei kaasamist pidgdikuks Uhtlaselt vaike hulk
lastekaitse- ja sotsiaaltootajaid (32%), koolideta (27%), kooli tugipersonali
esindajaid (23%) ning lasteaiatootajaid (17%). AirdiguskaitsetOotajatest pidasid
politsei sekkumist vajalikuks ligi pooled vastarsité47%). Lasteaiatdotajate puhul
vOib antud juhul oletada vastuste seotust ametigapaevatoos puutuvad nad kokku
koolieelikutest lastega ning ei pruugi seetdtta ddadlikud, kuidas kasitletakse asju
kooliealiste laste puhul. Seevastu kohaliku om#sade lastekaitset6otajad, samuti
nagu Oiguskaitsetoodtajad, puutuvad igapaevatookiuke#iga erinevas vanuses lastega
ning on seetdttu paremini asjaajamise tavadega iskurd.isaks VvOib
oiguskaitsetdotajate puhul mangida rolli parem seatlindmine, millele viitasime ka
sekkumise vajalikkuse 18igus.

Vabavadljale kirjutatud vastustest selgus, et vadtgidasid enne teiste spetsialistide
kaasamist oluliseks pere ja lapse vajaduste vidjeasmist KOV sotsiaalhoolekanne,
aga kui esineb veel muid probleeme peale juhtumodud seiga, siis kindlasti ka kool,
perearst jm variandid (lastekodus, turvakodu t60taja). Suur osa vagtsj pidas
oluliseks lapse sugulaste, naiteks vanavanemate sakast, samuti
perekonnaliikmetega raakimist:

»Lahisugulased, kui nad olemas on (peale vanefh@dsstekaitse- ja sotsiaaltdotaja)
» Vanavanem v0i keegi tuttav (juhul kui vanemast pbl§ (Siguskaitsetootaja)

Juhtum B: 10-11aastane poiss raagib lahkest 40ndad@astates voorast mehest, kes
on teda parast kooli mdnel korral killa kutsunud jaatist pakkunud.

Kdigist vastajatest veidi vahem kui pooled pidaamtud juhtumi puhul vajalikeks
sekkumisviisideks info edastamist spetsialistilegatlemist lapse ja vanemaga (tabel
16). Kbige vaiksem hulk vastajaid suunaks lapsddi@mdeasutusse ja/vli algataks
perest eraldamise (lUks vastaja koigist). Ligikakdlmandik vastajatest valiks kdik
Ulejaanud neli pakutud sekkumisviisi. Spetsialstikhasamise osas olid vastused
suhteliselt sarnased vdrreldes juhtumiga A. Ka @énuinul peeti peaaegu vordselt
vajalikuks kaasata lastekaitsetbbaja ja lapsevariolitsei kaasaks veidi vaiksem
hulk vastajatest. Sellised valikud vdivad olla tind asjaolust, et suur osa vastajatest
on harjunud laste vaarkohtlemise kahtluse korrérghdma esmajéarjekorras eelkdige
kohaliku omavalitsuse lastekaitsettotajate, mitse @iguskaitseorganite poole.
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Tabel 16. Sekkumise viisid ja juhtumi lahendamiss&aasatavad isikud juhtumi B
puhul (variandiga ndustunute arv ja %)

Arv %
edastaks info spetsialistile 185 47,0
vestleks lapse, vanemaga 196 49,7
teeks kodukulastuse 36 9,1
suunaks meditsiinilisele labivaatusele 31 7,9
suunaks teenusele (naiteks ndustamine, sotisaaltoetusg¢d vm 30 7,6
moodustaks sekkumismeeskonna 29 7.4
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, varjupaik) 6 15
_algataks peresteraldamise 1 3.
kaasaks lastekaitsettotaja 207 52,5
kaasaks politsei 168 42,6
kaasaks tervishoiutdétaja 109 27,7
kaasaks klassijuhataja 77 19,5
kaasaks kooli tugipersonali (pstihholoog, sotsiaaltotaja, - 105 26,6
pedagoog vm)
kaasaks psiihholoogi 126 32,0
kaasaks lapsevanema 208 52,8

Ligikaudu kolmandik vastajatest pidas vajalikuks Hkarvishoiutdotaja, kool
tugipersonali ja psuhholoogi kaasamist. Kdige vahaalikuks peeti klassijuhataja
kaasamist. Antud juhtumi puhul vdib sekkumisviigi gpetsialistide kaasamise osas
otsustamist mdjutada oluliselt see, millises olu&srja kellele laps v6orast mehest
raagib. Voib oletada, et vastajad hindasid olukojalategid valiku oma ametis
kehtivate tavade kohaselt ja mitte niivord Uldeta arvestades. Lisatud pikematest
vastustest selgus, et vastajad, kes antud juhtumilei sekkuks, v6ivad nii kdituda
vaga erinevatel p8hjustel. Naiteks nimetati péhpasebakindlust ja vajadust asjas
enne selgust saadaPyuduvad téendid ... sekkuks kui kuulen seda ka mi@mnszlt
lapselt. Pudaksin enne infot kontrollila(lasteaiatootaja). Kdige konkreetsemad
vastused parinevad Oiguskaitse- ja tervishoiutatetj kes teavitaksid asjast politseid.
Moned vastajad, kes sekkuksid, andsid kullalt ssithvastuseid, pidades oluliseks
olukorra uurimist enne konkreetsete meetmete rakargd lapse v6i mehe suhtes:
»uuriksin onu ja olukorda, siis teeksin otsti§estihholoog)

,Soovitan votta juhtumi jalgimise alla. Uksnes j&étiostmine ei ole kuritegu.
Soovitan uurida mehe tausta. Soovitan spetsialistthaga raakidd. (lastekodu,
turvakodu tootaja)

Viie esimesse gruppi kuuluva ameti esindajad piti&si juhtumi B puhul kaheks
kdige olulisemaks sekkumise viisiks info edastarsstsialistile ning vestlust lapse
ja vanemaga (vt lisa 3.11). Seejuures ilmnes n&able sekkumisviisi valikul huvitav
muster: kuigi mdlemaid eelistas kaugelt Ule poofigk viie ameti esindajatest,
pidasid naiteks lastekaitsespetsialistid (78%), likotugipersonal (87%) ja
lasteaiatdotajad (78%) vajalikumaks vestlust lapaevanemaga, seevastu Kkui
Oiguskaitsetbotajad (88%) ja koolibpetajad (73%)lisessid info edastamist
spetsialistile. Kdige suuremat valikut sekkumigdiest pakkusid antud juhtumi puhul
lastekaitsetootajad, kelle arvates ei ole ainusvssbkkumisviis perest eraldamise
algatamine. Lisaks olid kb6ige vdhem valitud seklauisideks veel kodukulastuse
tegemine ja hoolekandeasutusse suunamine. Valikodsed killalt suuresti ametite
I6ikes ning olenesid tGend&oliselt Uhelt poolt vest@odllesannetest ja vbimalustest
mingi konkreetse sekkumise kasutamisel, teisalt j@djagi sellest, mida uldiselt
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0igeks peeti. Naiteks Oiguskaitsetddtajad ei valinaenusele suunamist ja perest
eraldamist, milleks neil ametist lahtuvalt vBimalpsudub. Lasteaiattttajad jatsid
valikust vélja kodukilastuse tegemise ja sekkuméskenna moodustamise, mis
jadvad valjapoole nende ametitilesandeid, kuid éksaya neist pidas siiski vajalikuks
perest eraldamise algatamist, mis vdib viidataséléi arvamusele Gigest kaitumisest
antud olukorras.

Kaasatavate spetsialistide ring on juhtumi B puhdhevorra laiem vrreldes esimese
juhtumiga. Kuigi ka siin pidas kaugelt tle pooladi@viie ameti esindajatest oluliseks
lastekaitsetootaja ja lapsevanema kaasamist, lisaridblmandana samavaarselt
politsei. Erandi moodustasid ainult lasteaiato@ajies politsei asemel pidasid
tahtsaks tervishoiutddtaja kaasamist (vastavalfa2@1% ameti esindajatest). Kdige
vahem peeti viie ameti esindajate poolt vajalikidlesssijuhataja kaasamist. Viimast
vOib pidada ootusparaseks, kuna klassijuhatajal dygwad ametist tulenevalt
vOimalused otseseks sekkumiseks vOi probleemidenidmiseks véaarkohtlemise
kahtluse korral. Politsei kaasamise tahtsustan@gi samuti ootusparaseks pidada,
sest kuriteo kahtluse korral on just politseil ams vdimalik otseseid toiminguid
teostada. Lisatud vastuste kvalitatiivsel analissigus, et siingi peetakse enne teiste
spetsialistide kaasamist oluliseks juhtumi uurim@gstisainfo hankimist Qleneb ju
sellest, mis peale jaatise veel“dliastekaitse- ja sotsiaaltddtaja). Juhtumi sjfétat
arvestades r6hutati, et kaasatav spetsialist péaimnaousaldusvaarne nii lapsega
suhtlemise valgusesvValjadpetatud spetsialist, kes oskab sellises ohalsokaituda
lapsele kdige vahem kahjutegeVdlastekaitse- ja sotsiaaltdotaja) kui ka kollekga
koostoo tegemise motteS§ltub olukorrast, koostddd teen kolleegidega, keakn
usaldadéd (lastekaitse- ja sotsiaaltootaja). Kirjeldati kaeeskonnatt6od juhtumi
lahendamiseks oma asutuse seeBeeme osakonnas tiimitooéd ja arutame
sekkumisstrateegiad labi (keda kaasata, miks jest siida teeme siis, kui kedagi ei
huvitd' (lastekaitse- ja sotsiaaltootaja), samuti erinevaade esindajatest koosneva
sekkumismeeskonna loomise pohimdtet. Lastekoduw@akodu tbotaja jutust jaab
mulje, et enne sekkumismeeskonna kokkukutsumistb pgditum olema no
kvalifitseeritud vaarkohtlemisena, kuigi pole seldees peaks hindama toimunut
vaarkohtlemiseksKui selgub vaarkohtlemine, siis politsei, meedg{hholoog.

Juhtum C: Uksi elav umbes 15-aasane nooruk, kelenemad on lainud valismaale
toole.

Juhtumi C puhul, on vastused sekkumisviiside jas&tevate spetsialistide osas
erinevad vorreldes eelmise kahe juhtumiga. Kuigiska peeti kdige olulisemateks
sekkumisviisideks info edastamist spetsialistilevgstlust lapse ja vanemaga, olid
vastanute proportsioonid tunduvalt vaiksemad (tabhé). Ainult 38% kdigist
vastajatest pidas vajalikuks vestlust lapse ja maga ning 35% info edastamist
spetsialistile. Siiski, kaks vastajat algataks k&ud juhul lapse perest eraldamise.
Ulejaanuid sekkumisviise valiks alla 10 % vastagat&ellist tendentsi voib seletada
asjaolu, et 15-aastast isikut peetakse pigem ndarukui lapseks ning seet6ttu
omistatakse talle ka tunduvalt suurem iseseisvadmilemise ja vastutuse vdime.
Teiste spetsialistide kaasamist pidasid vajalikuksluvalt vahem kui pooled vastajad.
Vaid 46% kaasaks lastekaitsetbotaja ning ainult 3Bfdsevanema. Viimasega
peaaegu vordne hulk vastajatest kaasaks klassjatjatkooli tugipersonali.
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Tabel 17. Sekkumise viisid ja juhtumi lahendamiss&aasatavad isikud juhtumi

C puhul (variandiga nBustunute arv ja %)

Arv %
edastaks info spetsialistile 137 34,8
vestleks lapse, vanemaga 150 38,1
teeks kodukulastuse 72 18,3
suunaks meditsiinilisele labivaatusele 6 1,5
suunaks teenusele (naiteks ndustamine, sotisaaltoetusg¢d vm 32 8,1
moodustaks sekkumismeeskonna 23 5,8
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, varjupaik) 21 53

_algataks peresteraldamise 2 5

kaasaks lastekaitsettotaja 180 45,7
kaasaks politsei 33 8,4
kaasaks tervishoiutdétaja 20 51
kaasaks klassijuhataja 134 34,0
kaasaks kooli tugipersonali (pstihholoog, sotsiaaltdotaja, -

122 31,0
pedagoog vm)
kaasaks psiihholoogi 57 14,5
kaasaks lapsevanema 151 38,3

Vabavastuste anallusil selgus, et kullalt suur hdktajaid jataks antud juhtumi
puhul sekkumata, kui noormehe kaitumises ei ilmtseseid marke Uksi elamise
negatiivsete méjude kohta. Erinevate ametite efmelgpdhjendused votab kokku
jargmine vastus: Kui ta tuleb toime, siis ei sekkuks{diguskaitsettotaja).
Toimetulekut mdisteti probleemide puudumisetaii,laps on korralik ja probleeme
pole, saab hasti hakkarha (tervishoiutdotaja). Moned vastanud pidasid
mittesekkumise korral siiski vajalikuks lapse jahigt ja/vOi kontakteerumist lapse
sugulastega. Esines ka seisukohti, milles avaldatust, et moni teine instants voi
ametnik on juba asjast teadlik ning juba tegelgagas,Ju vanemal on juba teatatud
kuhugilé (koolibpetaja). Kirjutati ka varasemast kokkupetekst sarnaste juhtumitega,
mille puhul oli kogetud teiste spetsialistide jastlaimbritsevate taiskasvanute
Ukskdiksust yarasemalt oleme piiddnud sekkuda, kuid see tured@ huvita kedagi
ja sellesse suhtutakse soosivalt. Me oleme ndudwvademalt vastutaja
madaramist (lastekaitse- ja sotsiaaltootaja).

Vastajad, kes sekkuksid, kirjeldasid vabavaljadksioma kdhklusi, mille pohiliseks
sisuks oli vajadus lahtuda lapse olukorrast ja temjadusest. Suur osa nimetatud
vastustest parines lastekaitse- ja sotsiaaltoétgjates ilmselt on ameti tdttu need,
kelle poole teiste ametite esindajad antud olulsopédrduvad ja info edastavad.
Vajadusena, mil sekkumiseta ei saa, ei nimetatutkde@tseid olukordi, kill aga
kirjeldati tunnuseid, mida tdhele pandaks vOi @ksi naiteks vanemate valismaal
viibimise aeg: Yajadus soltub olukorrast, kui pikaks ajaks vanemadvalismaale
lainud ja kas lapsel on veel lahisugulagiastekaitse- ja sotsiaaltdotaja). ,Esines ka
uksikuid teiste spetsialistide vastuseid. Uldiséilvastustest vGimalik valja lugeda, et
kuigi spetsialistid pidasid vajalikuks uht vdi teisekkumisviisi, peavad nad selle
kasutamist Oigeks ja vajalikuks ainult siis, kui ¢@endatud vajadus. Vajaduse
puudumisel sekkumine |8petataks voi voetaks ettdagiimuud Juriksin tausta, kui
laps saab hakkama (vanavanemate kontroll naiteksljs I6petaksin
sekkumise(koolidpetaja).

Sekkumise viise ja kaasatavaid spetsialiste am&tigpa anallusides on jalgitav
sarnane tendents kui kahe esimese juhtumi koma, lhe vOi teise variandi valinute
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arv on Uuldiselt tunduvalt vaiksem (vt lisa 3.12trandi moodustab suunamine
hoolekandeasutusse, mille valis antud juhtumi kauhteliselt suurem hulk vastajaid

vorreldes eelmistega. Tahtsaimateks sekkumisedeksi peetakse ka siin info

edastamist spetsialistile ja vestlemist vanema tapgega, lastekaitsetootajate puhul
ka kodukulastuse tegemist (68%). Siiski, kui inflastaks 82% kooli tugipersonalist,
siis ainult 36% Opetajatest ja 47% lastekaitsefateat. Tosi kill, viimase puhul tuleb

arvestada, et nad ise ongi need spetsialistidelkeBuurem osa Ulejaanutest info
edastaks. Lapse ja vanemaga vestlemist pidas eksli83% lastekaitsetootajatest,
kuid vaid 47% Oiguskaitsetootajatest ning 27% gpégat. Kodukilastuse teeks 68%
lastekaitsetootajatest ning 12% 0diguskaitsetod@iajd@% koolidpetajaist ning 20%

kooli tugipersonalist. Opetajate kesist sekkumists@leta asjaolu, et kaasajal on
koolides ametis tugipersonal, kelle poole Opetajajadusel podrduda saavad.
Vorreldes Opetajate ja kooli tugipersonali vastdsétkib oletus, et neid voiks

kasitleda koos, tervikuna. Kuna tugipersonal todadiis, siis ei pruugi 6petajad neid

kasitleda spetsialistide, vaid koolitootajatena gnirvastus ,info edastamine

spetsialistile® véljendab ainult nende Opetajateaarust, kes peavad vajalikuks
valjaspool kooli tegutsevate spetsialistide infoemmaist. Siiski, kérvutades vastuseid
nendega, kus Opetajad nimetavad spetsialiste, kadakaasaksid, nahtub, et vaid
kolmandik dpetajatest peab oluliseks kaasata Kaglpersonal. Seega vdib oletada,
et Opetajad ei pea antud juhtumi lahendamist jassd sekkumist enda ja voimalik, et
ka mitte kooli tugipersonali Glesandeks.

Viimast kinnitasid vabavaljale Kkirjutatud vastuseaijllest nahtus, et suur osa
vOimalust kasutanud vastajatest pidas koige oluiedes lapse perekonna,
peretuttavate ja lahisugulaste kaasamist, nimkgatugiisikut ja —peret, ilma mdoistet
tapsemalt lahti seletamata. Tddeti, et kaasatasi@idd séltuvad olukorrast ja lapse
huvidest: Olenevalt olukorrast; iga juhtumi kohta on vaja kg piisavalt infot, et

teaks, keda on vaja konkreetse juhtumi puhul kaagkastekaitse- ja sotsiaaltootaja).

Huvitava grupi moodustavad juhtumi C puhul lasteasvatajad, kuna nad
igapéevatoos ei puutu kokku kirjeldatud vanusetedms Siiski pidas Ule poole neist
vajalikuks info edastamist spetsialistile ning rehkkui kolmandik vestlemist lapse ja
vanemaga. Ka kdigi teiste sekkumisviiside puhul saurem voi véaiksem hulk
lasteaiatdotajaist arvamust avaldanud. Tegemist ofté taaskord sellega, et vastajad
ei lahtu oma ametist ja igapaevasest tookogemusedtiildiselt digeks peetavast.

Lapsevanema kaasamist pidas vajalikuks suurem enlasiekaitsetdotajatest (74%)
ja kooli tugipersonalist (77%), kuid ainult 47% oO8kaitsetOotajatest ja 42%
Opetajatest. Just OiguskaitsetOotajate valikud owitivad, kuna nende varasemad
vastused néaitasid head seadusetundmist ja teaslikdstekaitsepraktika pohimotetest.
Just Oiguskaitsetootajate vastustes vOib selgelienduda tdsiasi, et 15-aastast
noorukit ei peeta lapseks, vaid talle omistatakseeesn vastutusvdime. See voib olla
seotud kriminaalvastutuse ikka jdudmisega 14-aekidais lapse suhtes on vdimalik
pidada kohut ning mdista karistusi sarnaselt t&skautega. See on vanus, kus
suhteliselt suurem hulk noori satub just OdiguslkdiiStajate vaatevdlja

oigusrikkujatena, kellel endal on vaja oma tegudstevastust anda. Eelmiste
juhtumitega vOrreldes peeti suhteliselt rohkem lajas ka klassijuhataja ja kooli

tugipersonali kaasamist. Naiteks 74% lastekaitsejétest pidas vajalikuks

klassijuhataja kaasamist ning 56% kaasaks koolp&rgonali. Sama teeks vastavalt
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62% ja 74% kooli tugipersonalist. Kdigi ametite refdjad pidasid kdige vahem
vajalikuks politsei ja tervishoiutdotajate kaasamis

Juhtum D: Laps ei taha kehalise tunnis riideid vateea. Seejarel selgub, et lapsel
on sinikad kintsu ja kaela peal. Laps ise vaida kekkus.

Pooled vastajatest pidasid kdige otstarbekamakisusgkviisiks vestlemist lapse ja
vanemaga (tabel 18). Info edastamist spetsialigtilapse suunamist meditsiinilisele
labivaatusele pidas vajalikuks peaaegu vordselttajsd. Teiste pakutud
sekkumisviiside pooldajate hulk jai alla 15% vaastajildarvust. Kuus respondenti
algataks antud juhtumil lapse perest eraldamisek&ial vdib oletada, et kuna perest
eraldamine on kdige aarmuslikum sekkumise viis magb olema hasti péhjendatud,
siis alustaksid spetsialistid muudest sekkumisilg@ist ning alles nende vdimaluste
ammendumisel paigutaksid lapse hoolekandeasutusse.

Teistest spetsialistidest kaasaksid vastajad anjubdtumi korral eelkdige

lastekaitsetOOtaja ja tervishoiutddtaja. Lapsevaganteeks koostodod vahem kui
pooled vastajatest. Viimatinimetatud tulemus on ev@mra erinev spetsialistide
arvamusest vajalike sekkumisviiside kohta, mida kimeldatud eelmises 8igus.

Vastuolu vOib seletada jargmiselt: kuna valitav&kksenisviisina oli nimetatud

vestlemist lapse ja vanemaga, siis v0ib oletadkiieendik vastajatest pidas silmas
eelkdige vestlemist lapsega ja Ulejddnud neljandiktlemist vanemaga. Lisaks
nimetatuile pooldas ligikaudu kolmandik vastajatesiitsei, klassijuhataja, kooli

tugipersonali ja psihholoogi kaasamist.

Tabel 18. Sekkumise viisid ja juhtumi lahendamiss&aasatavad isikud juhtumi
D puhul (variandiga ndustunute arv ja %)

Arv %
edastaks info spetsialistile 177 449
vestleks lapse, vanemaga 200 50,8
teeks kodukilastuse 57 14,5
suunaks meditsiinilisele 1abivaatusele 176 44,7
suunaks teenusele (naiteks ndustamine, sotisaaltoetusg¢d vm 39 9,9
moodustaks sekkumismeeskonna 46 11,7
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, varjupaik) 21 53

_algataks peresteraldamise 6 15

kaasaks lastekaitsetbotaja 210 53,3
kaasaks politsei 137 34,8
kaasaks tervishoiutdotaja 200 50,8
kaasaks klassijuhataja 146 37,1
kaasaks kooli tugipersonali (pstihholoog, sotsiaaltdotaja, -

139 35,3
pedagoog vm)
kaasaks pstuhholoogi 111 28,2
kaasaks lapsevanema 157 39,8

Juhtumi D puhul olid viie kdige rohkem esindatudedinesindajad sekkumisviiside
valikul suhteliselt Uksmeelsed (vt lisa 3.13). Saed olid ka erinevate ametite
esindajate eelistused ja neid valinud vastajaté. Kibige enam valituks osutusid
taaskord info edastamine spetsialistile, mida pa®I84% OiguskaitsetOotajatest ja
55% lastekaitsetO0tajatest ning vestlemine lapseajeemaga, mille kasuks otsustas
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91% lastekaitsetdotajatest ning 71% Oiguskaitsajatést. Juhtumi spetsiifikat
arvestades tdusis ootusparaselt kolmandaks kdigen espositud sekkumisviisiks
suunamine meditsiinilisele labivaatusele, milleizd@5% lastekaitsetddtajatest ning
ligikaudu samapalju diguskaitsettotajaid. Vorreldédiki viit erialarihma,
moodustasid koolidpetajad selgelt eristuva grugirr®ldes teiste ametite esindajatega
pooldas proportsionaalselt kdige vaiksem hulk gpdtanfo edastamist spetsialistile
(64%) ja lapse suunamist meditsiinilisele labivaate (52%). Vaid vestlemist lapse
ja vanemaga pidas vajalikuks veelgi vaiksem hutitelaiakasvatajaid. Kommentaare
antud juhtumi puhul kirjutas tunduvalt vaiksem hudspondente vorreldes eelmiste
juhtumitega. Nende hulka ei kuulunud koolito6tajdidll aga valjaspool kooli té6tav
ndustaja, kes puutub kirjeldatud lapsega kokkuy &iis sekkumine on juba alanud
» Kui laps on juba minu juures, on sekkumine alamdablis ma teda naha ei saa, sest
ma ei téota koolis(pstihholoog, ndustaja, psuhhiaater).

Ulejaanud sekkumisviiside osas olid viie ameti d@ajate arvamused suhteliselt
sarnaselt kesised, valja arvatud lastekaitsetd@itdfelle hulgas leidus pooldajaid
kdigile nimetatud sekkumisviisidele. Taaskord osutkdige vahem valitud
sekkumisviisiks lapse perest eraldamine — ainulti h&stekaitsetootajat, Uks
Oiguskaitsettotaja ja ks kooli tugipersonali eajadsekkuks sel moel. Nagu varem
mainitud, vOib sellist tendentsi seletada asjaetuyastajad lahtusid sekkumisviiside
valikul eelkBige oma ametist. Vastuseid vOis mdajatka see, et antud juhtum oli
jarjekorras neljas ning vastajad olid eelnevateyuotite [abimdtlemise kaudu jdudnud
selgemalt teadvustada oma professioonist tulenex@idalusi. Samuti on véimalik,
et neil tekkis teatav harjumus vastusevariantidemisel, kuna kdigi juhtumite puhul
oli nende loetelu ja jarjekord sama.

Spetsialistide kaasamise osas ilmnes killalt selg#itumi spetsiifika ning see,
millised on erinevate ametite esindajate teadmjsethvad juhtumite kasitlemisel.
Kbige enam vastajaid pidas endiselt vajalikukselesitsetootaja kaasamist, kellele
teisena jargnesid tervishoiutdotajad. Politseigakse koost6od suurem enamik
lastekaitsetootajatest (69%) ja Oiguskaitsetodajat(100%), kuid vaid 22%
lasteaiatbotajatest. Lapsevanema kaasamise osds nelja ameti esindajad —
oiguskaitse- ja lasteaiatootajad, kooliGpetajadyrkooli tugipersonali esindajad —
suhteliselt Gksmeelsel arvamusel (47-59% vastd)at®sevastu lastekaitsetootajatest
pidas koostddd lapsevanemaga vajalikuks veidi vakenkolmveerand vastajatest
(70%). Ankeedile lisatud vastuste kvalitatiivselabiriisil selgus, et antud juhtumil
peetakse eriti oluliseks sekkuja heatahtlikkusséapuhtes ja lapsest hoolimisapse
abistamisse peavad olema kaasatud inimesed, keavadhja suudavad last
aidatd’ (lastekaitse- ja sotsiaaltdotaja). Olulise aspissna nimetati kehalise
kasvatuse Opetajat, kes oskaks olla abiks uujgttllisel juhul kehalise kasvatuse
Opetaja, kes oskab anda tapsemat infot (mitu kord&eeldunud riidest lahti vétmast
jne)* (lastekaitse- ja sotsiaalttttaja). Lapsevanenas&mist peeti vbimalikuks vaid
juhul, kui vanem ise ei ole vaarkohtleja.

Juhtum E: P&evasel ajal magab pargis joobes emas ka koos umbes nelja-aastase
lapsega.

Ligikaudu pooled vastajatest olid seda meelt, lebtedastada info spetsialistile (tabel
19). Peaaegu veerand kdigist osalenutest pidasialikiks lapse ja vanemaga
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vestlemist ja lapse suunamist hoolekandeasutussmn&ndik vastajatest kilastaks
lapse kodu, suunaks teenusele ja moodustaks sek@mskonna. Kdige vahem
valituks osutus traditsiooniliselt lapse perestdamine (18 osalenut).

Tabel 19. Sekkumise viisid ja juhtumi lahendamiss&aasatavad isikud juhtumi E
puhul (variandiga ndustunute arv ja %)

Arv %
edastaks info spetsialistile 193 49,0
vestleks lapse, vanemaga 105 26,6
teeks kodukilastuse 44 11,2
suunaks meditsiinilisele labivaatusele 24 6,1
suunaks teenusele (naiteks ndustamine, sotisaaltoetusg¢d vm 43 10,9
moodustaks sekkumismeeskonna 37 9,4
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, varjupaik) 100 25,4
_algataks peresteraldamise 18 46
kaasaks lastekaitsettotaja 223 56,6
kaasaks politsei 187 475
kaasaks tervishoiutdttaja 116 29,4
kaasaks klassijuhataja 17 4,3
kaasaks kooli tugipersonali (pstihholoog, sotsiaaltdotaja, - 19 48
pedagoog vm) '
kaasaks psuhholoogi 94 23,9
kaasaks lapsevanema 99 25,1

Teistest spetsialistidest kaasaks antud juhtumiakdaistekaitsetootaja ja politsei ligi
pooled uurimuses osalenutest. Peaaegu kolmandikajatest pidas téhtsaks
tervishoiutddtaja ning neljandik lapsevanema jahpsloogi kaasamist. Osalenute
seas oli ka neid, kes antud juhul kaasaksid klasaigja ning kooli tugipersonali,
kuigi nelja-aastane laps jaab selgelt valjapooldemé tegevus- ja vastutusulatust.
Uheks p&hjuseks vdib olla vastajate tahelepanemptisimi lugemisel véi ka
harjumus vastata teatud viisil eelnevate juhtuipitiul, mis siia tle kanti.

Viie suurima osalejate arvuga ameti esindajateustss osutusid kdige enam valitud
sekkumisviisideks info edastamine spetsialistilggu ka eelnevate juhtumite puhul,
ning suunamine hoolekandeasutusse (vt lisa 3.14)mdst tahtsustasid koik
oiguskaitsetdotajad ning ka suur enamus koolidatesf (79%), kooli tugipersonalist
(90%) ja lasteaiatbotajatest (70%). Teise popudaass sekkumisviisi pooldajate
hulka  kuuluvad ligikkaudu pooled vastanud lastek#itStajad (54%),
Biguskaitsetvotajad (53%) ning kooli tugipersonadindajad (46%). Opetajate ja
lasteaiatdotajate hulk, kes viimatinimetatud vastasianti eelistasid, jai tunduvalt
vaiksemaks (vastavalt 12% ja 26%). Kbige vahemtwalsekkumisviisiks osutus ka
antud juhtumil lapse perest eraldamine.

Vastustes ilmnes tendents, et valja arvatud laggekaning diguskaitsetdotajad, valis
valdav osa teiste ametite esindajatest Uhe sekkisnising vaid suur vdhemus neist
oli markinud mitu sekkumisviisi. Lastekaitse- jaj@skaitsettotajate vastused erinesid
teiste ametite esindajatest just sekkumisviisidenelkesise valiku poolest. Seda vdib
Uhelt poolt seletada nende suurema teadlikkuseta,6guskaitsetddtajate puhul.
Lastekaitsetdotajate vastuseid seletab ilmselasgset kirjeldatud sekkumisviisidest
suur osa kuulub nende igapaevaste tboulesanneta. hlkiste spetsialistide puhul
vOib seega pidada heaks margiks, et nad on teadiifa edastamise vajalikkusest ja
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peavad seda Uheks esmaseks sekkumisviisiks. Asjaibhad teiste sekkumisviiside
valikul suhteliselt véheaktiivsed olid, vdib seld#a sellega, et nad usaldavad
lastekaitse- ja sotsiaaltddtajaid ning ei pea uajs nende Ulesandeid taita. Teiselt
poolt voib muidugi tegemist olla vastupidise ndktges — vastutuse panemisega ainult
lastekaitse- ja sotsiaalttotajate Olule ning endstadtseerimisega sellest. Kdige
vahem valituks osutus variant ,moodustaks sekkurmeskonna“, mida vdib seletada
thelt poolt tldise arvamusega, et meeskondade kok&umine on sotsiaaltdttajate
tlesanne. Teiselt poolt vOib see naidata meeskdmisg juhtumitdd vaikest levikut
lastega tegelevate spetsialistide hulgas.

Kvalitatiivsete vastuste anallilisi tulemused néltaesi vaga oluliseks pidasid vastajad
lapse turvalisuse tagamist ning olukorra pohjalikkwrimist, samuti pere edasist
jalgimist ,Alguses tagaksin lapsele turvalisuse, parast musesd kaheks omavahel
seotud juhtumiKs (lastekaitse- ja sotsiaaltootaja). Peeti voimalig et ema on
kliendiks juba varasemast ajast, mis aitaks lamgettsust lapse edasise kaekaigu
osas Kui ema on tuttav klient (kelle tausta ma teakssiy sellele infole tuginevalt
otsustaksin, kas laps suunata varjupaika vOi lasekkoju* (lastkaitse- ja
sotsiaalttotaja). Teiste ametite esindajad peatEasdtOotajate kirjeldasid vastustes
tegutsemise ja info edastamise jarjekord&utsuksin kohale politsei, seejarel
teataksin lastekaitse- ja sotsiaaltdotaja{goorsoottotaja).

Valdav enamus koigi viie ameti esindajatest kaasgkbtumi E korral
lastekaitsetdotaja ning vaid veidi vaiksem hulkgsicbluliseks ka politsei segamist
asjasse. Kaks kolmandikku lastekaitsettotajatesing niligikaudu pooled
Oiguskaitsetbotajad ja kooli tugipersonali esindajgpidasid tahtsaks ka
tervishoiutootaja kaasamist. Ule poole lastekaitsefatest informeeriks veel ka
psuhholoogi ning putaks teha koostdood lapsevanemighe viimatinimetatud
variandi pooldajaks oli ka ligikaudu kolmandik kditpiste ametite esindajatest.
Moned vastajad kaasaksid kooli tugipersonali jas$jahataja, kuigi tegemist on
eelkooliealise lapsega. Kuna nende variantide ataliseas on valdavalt kooli- ja
lasteaiattotajad, vOib arvata, et nimetatud spetsthvOidakse kaasata mitte otseste
sekkumiste labiviimiseks, vaid eelkdige info (njalike kontaktide vms) saamiseks.
Ankeedile lisatud vastustest selgus, et lisaks tdtnde peeti oluliseks lapse
sugulaste kaasamistyanavanemad, pere teised liikmed, kui neid (tastekaitse- ja
sotsiaalttotaja). Kirjeldati ka suurema hulga isgkush pereliikmete ja erinevate
spetsialistide kaasamist:Tyrvakodu personal. Parast ema kaineks saamist ka
lapsevanem, tervishoiutdOtaja, kogu sotsiaalhoalekesisteetn (lastekodu,
turvakodu tootaja). Uks vastaja juhtis tahelepasjadule, et ema kaitumise kohta ei
tohiks teha ennatlikke jareldusi, kui asjas kindéadlda. Nimelt voib tegemist olla
muu terviseprobleemiga kui alkoholijoobegaMagab - voimalik on ka muu
terviseprobleem. Pole spetsialist diagnoosifmsiihholoog, nBustaja, psihhiaater).

67



5. Normatiivaktide analiiis

URO laste diguste konventsiooni kohaselt peavale ssilisriigid rakendama koiki
seadusandlikke, administratiivseid, sotsiaalseidgadusalaseid abindusid, et kaitsta
last igasuguse fiisilise ja vaimse vagivalla, Ufeko voi Kkuritarvituse,
hooletussejatmise, hooletu véi julma kohtlemise eképluateerimise, kaasa arvatud
seksuaalse kuritarvituse eest, kui laps viibib vaage), seadusliku hooldaja voi
seaduslike hooldajate v8i mdne teise lapse eesttd®a@ isiku hoole all. Artikli 19
punkt kaks tapsustab, et niisugused kaitseabindedkgid hdlmama tdhusaid
vahendeid sotsiaalprogrammide ellurakendamiseks, tagaksid vajaliku toetuse
lapsele ja nendele, kes tema eest hoolitsevad, ts&munuude eelpool nimetatud
lapse vaarkohtlemise juhtude véltimise, kindlakstege, neist teatamise, nendele
osutamise, nende uurimise, kasitlemise ja jarelthesee ning vajadusel kohtuliku
sekkumise.

Luhidalt 6eldes, konventsiooni ratifitseerinud ripeab rakendama meetmeid, et
tagada vaarkoheldud lastest teavitamise, vaarkolgée juhtumite menetlemise ja
lapse abistamise kord. Jargnevalt analliisitakseilised Eestis kehtivad seadused,
regulatsioonid v6i muud normatiivdokumendid suuremé@i vahemal maéaéaral
kasitlevad vaéarkoheldud lapse kohtlemist ja abigtam

5.1 Seadused ja maarused

Kodigepealt on vbetud vaatluse alla erinevad seabljsseninistrite maarused. Antud
digusaktide anallisimisel on otsitud vastuseidméstele kiisimustele.
1. Kuidas defineerib dokument laste vaarkohtlemistejai sellega seonduvaid
mdoisteid?
2. Kuidas séatestab dokument lapse kaitse pohimottedreguleerib lapse
abistamise protsessi?
3. Kuidas reguleerib dokument vaarkoheldud lapsesaneiae?
4. Kuidas on reguleeritud koostoo erinevate spetsiddisabistavate asutuste
vahel?

Tabel 20 sisaldab riiklikke seadusi ja maarusi.eRgoolses tulbas on toodud
erinevad paragrahvid ja punktid, mis kasitlevadvitamist, abistamist ja koosto6d
vaarkoheldud v6i abi vajavate laste aitamisel. ¥Ypealne veerg votab
seaduses/maaruses satestatu kokku ja annab hinnangu

Tabel 20.Vaarkoheldud laste kaitsmisega seotud seadusékliieud maarused

Eesti Vabariigi lastekaitse seadus
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12850781

Definitsioonid § 31. Lapse kohtlemise tildpshiméte

Lastekaitse seadus (LKS) taunib |apse (1) Igat last tuleb alati kohelda nagu isiksushdeomapara, iga
ja sugu arvestavalt. Lubamatu on lapse alavaariseam

vaimse ja fuusilise vaarkohtlemise, hirmutamine v&i karistamine viisil, mis valmistadile piina,
defineerides vaimset vaarkohtlemist kui| tekitab talle kehalisi kahjustusi véi ohustab kigidgisiti tema
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alavaaristamist ja hirmutamist, mis vdib
kahjustada lapse vaimset tervist, ning

flusilist peamiselt kahju tekitava kehalig
karistamisena.

Seadus sétestab, et laps peab olema
kaitstudigasuguseseksuaalse
arakasutamise eest, kuid seksuaalse
arakasutamise madiste ei ole taielikult la
seletatud. Samuti jatab kdvasti
télgendamisruumi termin
‘seksuaaltegevus’. Segaseks jaab ka, k
poolt ja kuidas peab laps olema kaitstug

LKS keelustab laste kaasamise tegevus
vOi tbOsse, mis ei arvesta lapse arengu,
vBimete ega tema koolikohustuse taitmi
vajadusega. Samas pakub seadus kaits
ka vaimse ja kehalise ekspluateerimise
eest, kuid antud mdisted on lahti
kirjutamata.

LKS maéaaratleb ara ‘hadaohus oleva lap
madiste. See on laps, kes on asetatud
olukorda, mis vdib kahjustada lapse elu
tervist (n.0 hooletussejaetud laps), voi K
ise oma kaitumisega vastava olukorra
pOhjustab.

vaimset vOi kehalist tervist.

e
§ 33. Kaitse seksuaalse kuritarvituse eest

(1) Laps peab olema kaitstud igasuguse seksuaalse
arakasutamise eest, sealhulgas on keelatud taskapoolt:
1) lapse ahvatlemine seksuaaltegevusse;
2) lapse kasutamine prostituudina;
3) lapse kasutamine pornograafilistel eesmarkidel.

ntl

§ 14. Lapse 0Oigus kaitsele majandusliku, kehalisa yaimse
cHkspluateerimise eest

"(1) Laps peab olema kaitstud majandusliku ekspéuimtése
eest ja tdo eest, mis on ohtlik, tle j6u kaiv vahjustab tema
Sgengut voi segab dppimist.

2) Laps ei voi olla kehalise ega vaimse ekspluatese
SEbjektiks.

et
§ 32. Hadaohus olev laps

(1) Laps vajab viivitamata abi, kui
1) ta on tingimustes, mis ohustavad tema elu jaster
2) laps ise oma kaitumise v0i tegevusega ohustabterwist ja
arengut.
se

ja
es

Abistamine

LKSi jargi on lapse abistamise eesmaérg
lapse turvatunde ja heaolu tagamine, ku
abistamisviisid on seaduses tapsemalt
lahti kirjutamata. Satestatud on, et
kohaliku omavalitsuse sotsiaaltalitus on
kohustatud sekkuma, kui selgub lapse
vaarkohtlemise juhtum. Sekkumise
meetmetena pakub seadus valja:

1. vaarkohtleja karistamist
administratiiv- voi
kriminaalkorras;

Lapse ja vagivalda tarvitanud

taiskasvanu ndustamist;

Lapse eraldamist perekonnast,

juhul kui see on lapse huvides ja

laps on hadaohus;

4. Lapse paigutamine ajutise abi ja
kaitse saamiseks turvakodu.

§ 58. Abistamise eesmark

ikgflpse abistamise, sealhulgas ka eestkoste ja femikRsmark
82 tagada lapse turvatunne, areng ja heaolu tejadus ja
I800ve silmas pidades ning toetada tema iseseistraspli

8 31. Lapse kohtlemise tldpdhimote

(2) Juhul kui taiskasvanu on last lubamatul viksihelnud, on
sotsiaaltalitus padev sekkuma konflikti lahendamiss ning
vajadusel tegema esildise silitidioleva isiku karistaiseks
administratiiv- v8i kriminaalkorras .

(3) Vagivalla v8i halva kohtlemise t6ttu kannateapsele
tuleb anda vajalikku abi.

(4) Noustatakse ka vagivalda tarvitanud taiskasiyatwaltida
halva kohtlemise kordumist.

§ 27. Lapse eraldamine perekonnast

(1) Last ja vanemaid ei tohi Uiksteisest eraldaddvaende
tahtmist, vélja arvatud juhul, kui lahutamine opda huvides
vOi kui laps on hadaohus ja lahutamine véltimatukud seda
nduab seadus vdi jdustunud kohtuotsus.

(2) Lapse ja vanemate eraldamisel tuleb &ara kuldate
arvamus ja soovid ning lisada need eraldamise dehtide
juurde. Lapse arvamuse selgitab ja fikseerib saitsilitus.
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(3) Lapse eraldamise pdhjendatust jalgib sotsiiatsa
§ 32. Hadaohus olev laps

(2) Hadaohus laps paigutatakse sotsiaaltalitusavasdotaja
otsuse alusel viivitamatult ohututesse tingimustess.
moodumiseni voi hoolduskisimuste otsustamiseriglsetema
vanemate voi hooldajate néusolekut kiisimata.

Teatamine ja koostoo

LKS satestab teatamise kohustuse, kui
selgunud lapse abivajadus voi tema
kaitsetu olukord. Asutused, kuhu selle
infoga tuleb p66rduda on sotsiaaltalitus
politsei v6i muu abiandev organisatsioo
Samas ei reguleeri seadus Uldse abista
organite omavahelist infovahetust. Ainu
erand on turvakodu, mille juhtkond on
kohustatud teatama sotsiaaltalitust ja
politseid. Seaduses puuduvad satted k3
abistavate organisatsioonide omavaheli

8§ 59. Abi vajavast lapsest teatamine

0 ) Juhul kui saab teatavaks kaitset ja abi valapae
olemasolu, on iga inimese kohus sellest viivitattaéatada
sotsiaaltalitusele, politseile vdi mdnele teisdd@advale
organile.

(2) Sotsiaaltalitusel on digus ja kohustus teguddezhe,
Nséltumata kaitset vajava lapse piirkondlikust vaiust
VAfgluvusest

k? 62. Turvakodu (varjupaik)

(2) Turvakodu (varjupaiga) juhtkond on kohustatud
informeerima turvakodusse (varjupaika) varjule adiapsest
tema elukohajargset sotsiaaltalitust ja politseid.

se

koostdo kohta lapse abistamisel.

Perekonnaseadus
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=1011053

Abistamine, teatamine ja koostt6

Perekonnaseadus (PKS) satestab
jargmised sekkumisv@imalused laste
vaarkohtlemise korral:

1. Lapse aravotmine vanemalt ilma
vanema diguste aravotmiseta.
Rakendatakse kohtu otsusel, siis
kui lapse jatmine vanema juurde
on lapsele ohtlik. Seadus ei
tapsusta, millist ohtu lapsele vdib
vanema juures olemine
pohjustada. Eestkostetalitus voib
lapse eraldada ka ilma
kohtuotsuseta, kui ohus on lapse
elu voi tervis.

Vanema diguste &ravotmine.
Rakendatakse kohtu otsusel juht
kui vanem jatab lapse hooletusse
vaarkohtleb, kuritarvitab vanema
digusi [see mdiste on lahti
seletamata] vOi avaldab lapsele
kahjulikku moju.

Kui laps on vanematelt ara voetud kas
vanema diguste aravotmiseta vOi nende

§ 53. Lapse aravotmine vanemalt

(1) Uhe vanema, eestkostja vdi eestkosteasutusiehbib
kohus otsustada v6tta lapse Uhelt v6i mdlemalt weatitra
vanema Oiguste aravGtmiseta, kui last on ohtlitajganemate
juurde.

(2) Kui lapse jatmine vanema juurde ohustab lapsest voi
elu, vdib eestkosteasutus lapse vanemalt ara edtta
kohtuotsust. Sellisel juhul peab eestkosteasutysig0a
jooksul esitama kohtusse lapse &ravdtmise v8i variiguste
aravotmise ndude.

(3) Kui lapse aravotmisel vanemalt jaéb laps ilmaemlikust
hoolitsusest, korraldab lapse elu eestkosteasutus.

8§ 54. Vanema 0Oiguste dravétmine

(1) Uhe vanema, eestkostja vdi eestkosteasutusiehdbib
kohus vanema digused ara votta, kui vanem:

1) alkohoolsete jookide, narkootiliste v6i muudmastava
toimega ainete kuritarvitamise t6ttu voi muul p&gl mida
kohus ei loe mdjuvaks, ei tdida oma kohustusi lapse
kasvatamisel ja tema eest hoolitsemisel voi

£,2) kuritarvitab vanema Gigusi voi

3) kohtleb last julmalt vdi

4) avaldab muul viisil lapsele kahjulikku m&ju voi

5) ei ole kasvatusasutuses viibiva lapse kasvaem®juvate
pdhjusteta osalenud aasta jooksul.

(2) Vanema diguste aravotmise ndude labivaatarkastab
kohus protsessi eestkosteasutuse arvamuse andmiseks

(4) Kui vanemalt vanema diguste aravdtmisel jagbk lana
vanemlikust hoolitsusest, korraldab lapse elu essgasutus.

aravotmisega ja laps on jadnud seelébi
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ilma vanemlikust hoolitsusest, siis on
kohalik eestkosteasutus (sotisaaltalitus
kohustatud korraldama lapsele eestkost

PKSi jargi teevad kohalik sotsiaaltalitus
ning kohus koostt6d lapse eraldamisel
vanematest ja vanema diguste
aravotmisel. Eestkosteasutus esitab
kohtule ndude lapse eraldamiseks voi
vanema Oiguste aravotmiseks, kohus vd
kaasata eestkosteasutuse arvamuse
andmiseks. Vastava néude vdib esitada
kohtule ka vanem vdi eestkostja.

PKS satestab eestkostet vajavast isikus
teatamise kohustuse. Selle kohaselt
peavad lahedased, politseinik, kohtunik
prokurdr, meditsiinitdotaja voi muu
ametnik eestkosteasutust informeerima
eeskostet vajavast isikust. Samas votte
arvesse 8 92 punkte 2, 3 ja 5, voib
jareldada, et kui nimetatud (ameti)isikud
markavad hooldamata last, peavad sellg
teatama kohalikku omavalitsust.

8§ 59. Eestkosteasutuse arvamus

é_apsesse puutuva vaidluse labivaatamisel kaasalskoh
Vajadusel protsessi eestkosteasutuse arvamusesaheimi

§ 92. Eestkoste sisu

(1) Eestkoste seatakse lapse kasvatamiseks, tédileiga
varaliste diguste ja huvide kaitseks.

(2) Eestkoste seatakse lapse ule, kelle vanemadrond,
teadmata kadunud vdi piiratud teovéimega voi kedleematelt
vanema Oigused ara voetud.

(3) Eestkoste vdidakse seada ka lapse Ule, kesiadeh
pdhjustel jadnud ilma vanemlikust hoolitsusest.

4) Eestkoste seatakse ka téisealise piiratud te@gh isiku
tvaraliste ja isiklike diguste ning huvide kaitseks.
(5) Eestkostet vajava isiku abikaasa, sugulasdijalased,
samuti kohtunik, politseinik, raviasutuse juht,
perekonnaseisuameti ametnik, prokurdr v6i muu asileti
kellel on andmeid eestkostet vajava isiku kohtakamustatud
sellest teatama eestkosteasutusele eestkostea vajlay

5 elukoha jargi.

2St

Sotsiaalhoolekande seadus
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12852059

Abistamine

ara toodud jargmised
sekkumisvdimalused:

1. Lapse eraldamine kodust ja
perekonnast.Lapse voib eraldada
sotsiaalteenuste ja muu abi
osutamiseks juhul, kui lapse
hooldamine ja kasvatamine
ohustab lapse elu ja tervist. Lisak
eelnevale on eraldamise
tingimusteks veel lapse huvide
jargimine ning asjaolu, et
varasemad abindud perekonna
mdjutamiseks ei ole aidanud
olukorda lahendada. Perekonnas
eraldatud lapse hooldamise ja
kasvatamise peab korraldama
kohalik omavalitsus.

Kohalik omavalitsus osutab
vajadusel abi ka perekonnale, et
aidata korraldada perekonnast

Sotsiaalhoolekande seaduses (SHKS) ot

§ 25. Lapse eraldamine kodust ja perekonnast

1) Lapse vBib sotsiaalteenuse ja muu abi osutdismldada
kodust ja perekonnast ainult jargmiste asjaoludmébsel
esinemisel:

1) puudused lapse hooldamisel ja kasvatamisel atadtapse
elu, tervist vdi arengut voi kui laps ise oma kéitsega seab
ohtu oma elu, tervise vdi arengu;

1 2) perekonna ja lapse suhtes kasutuselevéetud ehindud ei
ole osutunud kiillaldaseks v8i nende kasutaminéeei o
voimalik;

3) lapse eraldamine perekonnast toimub lapse hsivide

q2) Kodust ja perekonnast eraldatud lapse edakikele,
hooldamise ja kasvatamise korraldab valla- voidialitsus.

§ 25" Perekonnas hooldamisele suunatav laps ja tema
Bigused

(1) Perekonnas hooldamisele suunatakse orb ja \idoem
hoolitsuseta laps, kelle:

t1) vanemad on surnud, tagaotsitavaks kuulutatudee@imata
kadunud;
2) vanematele on nende piiratud teov8ime tdttu atédr
eestkostja;
3) vanematelt on vanema digused ara vdetud;
4) vanematelt on laps ara vdetud ilma vanema &gust
aravotmiseta voi
5) vanemad kannavad eelvangistust vdi vangistusjlaa.
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eraldatud lapse tagasipdordumis
sinna.

Perekonda hooldamisele
suunamine Lapse, kes on
vanemliku hoolitsuseta ja
vanematelt ara voetud voi kelle
vanematelt on vanema 6igused 3

vOetud, vOib suunata hooldamisele

perekonda, kelle likmete hulka ta
ei kuulu.

Asenduskoduteenusele
suunamine Kohalik omavalistus
vOib lapse, kes on vanematelt &rs
voetud voi kelle vanematelt on
vanema 0Oigused ara voetud,
suunata asenduskodusse.
Ajutiseks kaitseksarjupaika
suunamine

Vanemliku hoolitsuseta Ule 15-
aastaste noorteoortekodusse
suunamine

Seaduse jargi peab kohalik omavalitsus
kdigepealt hindama isiku abivajadust,
andma talle teavet asjaajamise kohta ni
vajadusel suunama isiku padeva isiku V|
asutuse juurde (8§ 29).

Pikaajalise ja mitmekulgse abi osutamis
tuleb lahtuda juhtumikorralduse
pbhimdotetest. Selleks koostatakse
juhtumiplaan, mis sisaldab infot isiku
probleemide ja abivajaduse kohta,
abistamise eesmarkidest ja tegevustest
erinevate isikute ja asutuste poolt (§)29
Alaealiste puhul peab kohalik omavalits
koostama juhtumiplaani lapse perekond
hooldamisele vbi asenduskodusse
suunamisel.

[ § 15. Asenduskoduteenuse saamiseks digustatud isikud

(1) Oigus asenduskoduteenusele on lapsel (edaspidi
asenduskoduteenusele digustatud laks$ vastab kaesoleva
seaduse § 296ikes 1 satestatud tingimustele ning kelle
hooldamist ja kasvatamist ei korralda eestkostfategsta
kdesoleva seaduse §28ikes 1 nimetatud hooldaja.

\I§118. Hoolekandeasutuste liigid
[

1 (1) Hoolekandeasutused on:

3) varjupaik - isikutele ajutist 66paevast abi ja tuge ningdeti
pakkuv asutus;
5) noortekodu — asenduskodust, erivajadustega 6pilaste kog
vOi koolkodust parit vdi vanemliku hoolitsusetanéd tle 15-

A aastastele noortele elamiseks ja rehabilitatsicoioidud
asutus;

ng
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Teatamine ja koost60

Erinevalt lastekaitseseadusest maaratle
SHKS abivajavast isikust teatamise veic
tapsemalt. Selles seaduses on tapsusta
isikud, kes kindlasti on kohustatud andn
informatsiooni (perekonnaliikmed,
kohtunik, politseinik, prokurdr, ravi- voi
haridusasutuse juht). Sotsiaal- voi
lastekaitsetootaja on isik, kes seda
informatsiooni peab koguma ja kel on

§ 30. Andmete esitamine

52) Sotsiaalhoolekandeametnikul on 8igus saada leikta
.talle abi andmiseks vajalikke téiendavaid andmeistélt

! juriidilistelt ja fuUsilistelt isikutelt, kui nendandmete
taehldamine ei ole seadusega keelatud.

1% 37. Abivajadusest teatamise kohustus

Abi vajava isiku perekonnaliikmed, kohtunik, podisik,
prokurér, ravi- v8i haridusasutuse juht vdi muu #isi on
kohustatud teatama sotsiaalhoolekannet vajavésistsvoi
perekonnast isiku v8i perekonna elukohajargselevabi

linnavalitsusele.
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selleks ka digus.

Samas satestab SHKS koost66 vajadus
abivajava aitamisel, kuid ei nimeta, kes
need asjaomased asutused ja isikud,

kellega koostddd tuleb teha. SHKS utle

§ 24. Laste hoolekanne

(1) Laste hoolekande korraldamiseks ja laste atengaodsa
&eskkonna kujundamiseks valla- véi linnavalitsus:
oh toetab last ja lapsi kasvatavaid isikuid, tekssstood
perekonnaliikmete ja teiste isikutega ning asjadenas
asutustega.

P § 29. Abi osutamise kord

ainult, et kohalik omavalitsus peab tegema

laste ja perekonna toetamisel koostodd
perekonna enda kui ka teiste isikute ja
asjaomaste asutustega. Samuti satesta
seadus, et isiku abistamisel tuleb teha
abistatava ndusolekul koostood ,isikute
asutustega, kes aitavad isikul saada ten
vajadustele vastavat abi”.

Ainukeseks erandiks vBiks ehk pidada §
37, mis reguleerib politsei ja
hoolekandeasutuse koostdo (selle koha
nahakse politsei funktsiooni
hoolekandetddtaja abistamisel isiku elu
vOi viibimiskohta sisenemisel inimeste
tervise kaitsmise eemargil).

Isiku pddrdumisel valla- vdi linnavalitsuse poolewimane
Nhustatud:

4) tegema isiku ndusolekul koosttod isikute voitasiega, kes
haitavad isikul saada tema vajadustele vastavat abi.

j 3_ 39. Politsei kohustus osutada vajaduse korral abi

hRolitsei on kohustatud osutama vajaduse korral
oolekandetdotajale abi isiku eluruumi voi muussgpaika
sisenemisekisiku enda voi teiste inimeste tervise kaitseks

selt

Politseiseadus
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12988645

Abistamine

Politseiseadus (PS) satestab politseitdd

oigused ja kohustused (sh ka abivajava
kodanike, eriti digusrikkumise ohvrite
abistamine). Seadus ei tdpsusta, kuidag
peaks toimuma abivajava isiku
abistamine.

§ 12. Politsei kohustused

t%bPolitsei vastavalt oma llesannetele:

abistab kodanikke oma padevuse piires;

tQ) kaitseb kodanike elu, tervist, au ja vaarikuata ning
omandit digusvastaste riinnete eest ja muu ohulkorra
3) tagab korra avalikes kohtades: diguserikkunksteal nduab
nende viivitamatut Idpetamist ning vbtab tarvitesehstavad
meetmed:;
4) vbtab vastu ja registreerib diguserikkumistegmmuude
stindmuste kohta saabuvat informatsiooni, votabtaiivatult
tarvitusele abindud Giguserikkumiste arahoidmiseks,
tOkestamiseks ning avastamiseks;

17) informeerib riigi- ja kohaliku omavalitsuse argid
kuritegevuse olukorrast, avariidest, tulekahjudest,
katastroofidest, loodus@nnetustest ja muudest enalsiest
stindmustest ning vo6tab tarvitusele véltimatud almindende
tagajargede likvideerimiseks, inimeste paastmiggeks
abistamiseksannab abi isikutele, kes on saanud kannatada
Oiguserikkumiste tottu v6i kes on abitus seisundjs

Teatamine ja koostoo

Politsei on kohustatud teavitama nii riigi

kui ka kohalike omavalitsuse asutusi om

tegevusest (8 5), tapsemalt kuritegevus
olukorrast, dnnetusjuhtumitest,
katastroofidest v6i muudest erakorralist
stindmustest (8 17, p 17). Abivajavast

8§ 4. Politsei tegevuse pohialused

| (2) Talle pandud Ulesannete taitmiteb politsei koostodd
teiste riigiorganitega, Uhiskondlike organisatsiooide ja
@&odanike ning nende tihendustega

a)
§ 6. Riigi- ja kohaliku omavalitsuse organite, tGhikondlike
organisatsioonide ja kodanike osavétt avaliku korrakaitsest
ERlvaitlusest kuritegevuse vastu

(1) Riigi- ja kohaliku omavalitsuse organid ning etiisikud on

isikust teatamist ei ole seaduses (eraldi

kohustatud osutama politseile tema UlesanneteitiEtm
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valja toodud.

Sarnaselt eelnevalt kasitletud seaduste
on ka PS-s koost66 sisu lahti seletamat
ara on mainitud Uksnes koostb6osapoo
(8 4 p 2). Samamoodi ei ole tapsustatud
kuidas peaksid naiteks kohaliku
omavalitsuse ametnikud aitama politsei
oma Ulesannete taitmisel (8 6 p 1).

igakilgset abi.

ja
a,
ed

Pdhikooli- ja gimnaasiumiseadus
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12957462

Pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduses on
kdige selgemalt sdnastatud haridusasu
kohustus tagada laste turvalisus kooli
territooriumil ning selle nimel koost6d
tegemise vajadus politsei, ametnike ja
ekspertidega. Samuti satestab seadus,
vagivallajuhtumitest informeerimise ning
lahendamise kord peab olema kirjas ko
kodukorras.

Seadus paraku ei maaratle, kuidas pea
kool reageerima siis, kui koolis tuleb
ilImsiks Opilasega toimunud
vaarkohtlemine, mis on aset leidnud
valjaspool kooli (naiteks kodus voi
t&naval).

J

§ 32.(1) Kool tagab 6pilase koolis viibimise ajal tema vaims
usdlusilise turvalisuse ning tervise kaitse

(2) Kool koostab tervisekaitse-eeskirjade ja -normidbdse

aevakava

e@) Kool rakendab abindud vaimse ja fulsilise vagas
ennetamiseks, tehes koostddd vanemate, kooli piitaga
vajadusel politsei ning teiste ametiasutuste jpekslega.
niPpilaste ning kooli téétajate vaimset vdi fulisitistvalisust
ohustavatest juhtumitest teavitamise ning nendeijite
lahendamise kord méaéaratakse kindlk&sli kodukorras

S

Koolieelse lasteasutuse seadus
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12957355

Koolieelse lasteasutuse seaduses on
konkreetselt méargitud, et lasteasutuse
personal peab teavitama omavalitsuse
sotsiaaltalitust lapse kodusest
hooldamatusest vbi tema vaimsest,
flusilisest voi seksuaalsest
vaarkohtlemisest.

Sotsiaalministri maarus ,Koolieelse
lasteasutuse tervisekaitse-, tervise
edendamise, paevakava koostamise ja
toitlustamise nduete kinnitamine”
reguleerib lasteasutuse Gpetajate ning
tervishoiutdotaja, lapse arsti, vanemate

§ 20. Personal

(2) Personalil on keelatud avalikustada lapseltiad teavet
lapse perekonna kohta.

(3) Personal on kohustatud andma teavet valla- voi
linnavalitsuse ametnikule, kelle padevusse kuulsatdiaaltéo
vOi lastekaitsekiisimused, kui on selgunud, et lapdene
kasvukeskkond on ebarahuldav vdi kui laps on kebali
emotsionaalse vdi seksuaalse vaarkohtlemise ohver.

Koolieelse lasteasutuse tervisekaitse-, tervise edamise,
paevakava koostamise ja toitlustamise néuete kinrmtnine

https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?replstring=33&dyn=1
2957355&id=182080

14. Lapse tervise jalgimine.

14.2. Opetaja jalgib lasteasutuses laste tervisarsdit,

ning kohaliku omavalitsuse sotsiaaltd6tajaeavitab tervise- vsi kaitumishairete korral tehgaitostajat.

koostdo lapse tervise- ning
kaitumisprobleemide korral.
Vaarkohtlemise kahtluse korral on

Tervishoiutddtaja teavitab vajadusel lapse arsirgdiga
kooskdlastatult ndustab lapsevanemaid, pedagodgehgiku
omavalitsuse sotsiaalttotajat lapse tervise- viiukéshaire
kusimuses. Tervishoiutootaja teavitab lapse vadtiolise
kahtluse korral sellest kohaliku omavalitsuse

lasteasutuse tervishoiuttotajal kohustus
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informeerida omavalitsuse lastekaitset.

lastekaitsetdotajat.

Kriminaalmenetluse seadustiks
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12999103

Kriminaalmenetluse seadustik satestab
ainult uurimisasutuse ja kohtute koosto(¢
alaealise tunnistaja tlekuulamisel
lastekaitse-, sotsiaaltootaja voi
psihholoogi kaasamise naol
Ulekuulamisprotseduuri juurde.

§ 290. Alaealise tunnistaja tulekuulamise erisused

(2) Alla neljateistaastane alaealine tunnistajadtalse Ule
lastekaitsetdotaja, sotsiaaltddtaja voi psiihholosgiotul, kes
voib Ulekuulatavale esitada kusimusi kohtuniku ld&nema
kui neljateistaastase alaealise tlekuulamisele mihetleja
kaasata lastekaitsetdotaja, sotsiaaltddtaja vditpsdogi.

https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?replstriBg&dyn=12991022&id=

Kiirabi, haiglate ning paaste- ja politseiasutusteiirabialase koostdd kord

831199

Antud Vabariigi Valitsuse maarus sates
koostdo ja infovahetuse tksnes kiirabi,
haiglate, paaste- ja politseiasutuste vah
kiirabivaljakutset vajavate juhtumite
puhul. Politseid tuleb teavitada, kui on
tegemist inimesele kehavigastuste
tekitamisega, politsei peab aga
informeerima hairekeskust, kui politsei
markab fuusilise vdi seksuaalse

a&31. Politsei teavitamine

Politseid tuleb teavitada jargmistest juhtudest

Eh) vagivallatunnustega surnukeha vai isik, kellaetekitatud

kehavigastusi;
822. Hairekeskuse teavitamine

(2) Politsei on kohustatud teavitama hairekeslkargmistel
juhtudel:

13) fuusilise vdi seksuaalse vaarkohtlemise turagsstaps;

vaarkohtlemise tunnustega last.

Perearsti to6juhend
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?replstriBg&dyn=12991022&id=

788142

Sotsiaalministri méérusega kinnitatud
perearsti to0juhend paneb paika nii
perearsti kui ka perede tdovaldkonnad.
Antud tédjuhendis ei ole sdnagi juttu
sellest, kuidas peaks perearst voi —6de
tegutsema vaarkoheldud v6i ohus oleva
isiku abistamisel, kas ja kuhu peaks
sellisest isikust teatama voi kellega tem
probleemide lahendamise nimel koosto
tegema.

82. Perearsti toovaldkonnad

(1) Perearsti tddvaldkonnad on:

1) tervise edendamine ja haiguste ennetamine, @hisatp
tervise riskitegurite hindamist, arstlikku labivastt,
individuaalset tervisekasvatust, meditsiinilist safamist,
immuniseerimist ja sdeluuringuid;

2) haiguste diagnoosimine ja haigete ravimine;

3) aktiiv- ja hooldusravile suunamine koostddsrstidega,
0dedega, ammaemandatega, sotsiaaltddtajategaghkieoh
?omavalitsustega;

)d) tervishoiuteenuste osutamist tbendavate ja peiresmistut
puudutavate dokumentide vormistamine;

5) tervishoiustatistika ja tervishoiualase majanegsvuse
aruannete koostamine ja nende esitamine maavanemale
6) asjaajamise korraldamine seadustes satestattasko

(2) Perearsti vastuvétt sisaldab jargmisi tegevusi:
1) vestlus haigega ja anamneesi kogumine;

2) haige labivaatus, uuringute ja raviplaani kousie,
diagnoosimine;

3) ndustamine tervise sdilitamise ja taastamiss;osa
4) ndustamine t60 ja elukorralduse osas;

5) ravimite soovitamine ja valjakirjutamine;

6) raviprotseduuride teostamine;

7) laboratoorsete uuringute teostamine;

8) tervishoiuteenuste osutamisega seotud dokungentid
véljastamine.
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(3) Perearst teeb tema nimistus olevaile patsielgtidajadusel
koduvisiite.

83. Perede toovaldkonnad

(1) Perede tegevusvaldkonnad on:

1) terve imiku/lapse flsilise ja pstihilise arefidgimine,
perioodiliste labivaatuste teostamine;

2) vanemate ja perekonna dpetamine ning ndustdamse
hiigieeni, hoolduse, kehalise aktiivsuse, haiguste@mise ja
toitumise osas;

3) patsientide ndustamine pereplaneerimise ja saksuvise
kisimustes;

4) normaalse raseduse jalgimine, raseda ndustaoitoenise ja
kehaliste harjutuste suhtes, tulevase ema jatiegadistamine
stinnituseks, emaduseks ja isaduseks;

5) eakate tervise jalgimine ja 6petamine oma termiag ealiste
probleemidega toimetulekuks;

6) vaktsiinide tellimine, havitamine, arvestuse ja
immuniseerimise ajakava pidamine ning immuniseerani

7) 6endusabi vajaduste kindlakstegemine ja dendpigabi
koostamine ning dendusabiteenuste osutamine nii
ambulatoorselt kui ka patsiendi kodus;

8) jaatmekaitluse teostamine.

Laste varjupaiga p&himaarus
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=25106

Laste varjupaiga p&himaarus on uks ko
pdhjalikumalt laste vaarkohtlemise
juhtumite menetlemist reguleeriv
normatiivakt. See on muidugi seletatav
asjaoluga, et tegemist on kitsast
valdkonda (vanemliku hoolitsuseta, ohu
olevate laste olukorda) reguleeriva
dokumendiga.

Maarus satestab infovahetuse ja koostd
pbhimabtted lapse saabumisel, viibimisel
lahkumisel varjupaigast. Varjupaiga
esmased koosttopartnerid on kohalik
omavalitsus ja politsei, aga ka lapse
perekond.

ge ULESANDED

6. Varjupaigas tagatakse vanemliku hoolitsuggtaud voi
ohtu sattunud lastele nende eale ja seisundilavast
hooldamine, meditsiinilise abi ja rehabilitatsio&orraldamine,
koos lapse elukohajargse omavalitsusega tagataksetele
nende Giguste ja huvide kaitse
S

7.Koosto0s lapse elukohajargse omavalitsusega rakerala
varjupaik abindusid laste elu edaspidiseks korraldaniseks.

0 s. Varjupaik korraldab lapsele, lapse vanematéie
jl&lsuvanematele Oiguslikku, pstuhholoogilist, pedgdis,
meditsiinilist jm. ndustamist.

Ill. TEGEVUS
9. Varjupaik osutab abi ja kaitset abivajavatatgele

olenemata nende elukohast, tervislikust seisundibtusest ja
muudest tunnustest.

Paika on pandud ka lapse ja ta perekonna

abistamise viisid (hooldamine,
meditsiinile abi, rehabilitatsioon,
ndustamine jm) ning erisused, mis voiva
iimneda lapse varjupaigas viibimise ajal
(naiteks personali tegevus konflikti korra
lapse vanematega, Gigusrikkumiste
iimnemine).

10. Varjupaika vdetakse vastu lapsi, kes onjydamnemliku
hoolitsuseta. Selle p8hjuseks vdib olla vanemasa8uvanema:
1) surm vdi teadmata kadumine;
nd 2) raske haigestumine voi teovGimetuks kuulutami
3) viibimine eeluurimisel voi karistuse kandntjse
4) lapse hiilgamine;
5) muud pd&hjused.

11. Varjupaika vdib tuua lapsi, kes on tabatuliktrluselt.

12. Lapsi vdivad varjupaika tuua:

1) lastekaitse- ja diguskaitsetdotajad;

2) asutuste ja organisatsioonide tdotajad;
3) vanemad, kasuvanemad;

4) sugulased, s6brad, tuttavad;

5) muud isikud.
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13. Laps voib varjupaika tulla oma algatusel,tion
lahkunud kodust, kasuvanema juurest v8i kasvattissest
talle oluliste probleemide tottu.

14.Varjupaiga juhtkond on kohustatud informeerima
varjupaika tulnud véi toodud lapsest tema elukohajdigset
omavalitsust, kes lahendab lapse edaspidise elukorralduse
kiisimused. Varjupaik ei ole lapse seaduslik esadaj

15. Kdigi varjupaika tulnud voi toodud laste kalpeetakse
arvestust. Lapse varjupaika saabumisel selgitatédgetema
andmed (nimi, vanus, aadress, vanemate, kasuvamemat
andmed), koostatakse olukorra kirjeldus.

16. Suhetes lapsevanemate ja kasuvanemategstaimn
varjupaik nende prioriteetset digust lapse hooldatej kuid
vajaduse korral astub vélja laste kaitseks, kupeelsnimetatud
isikute poolt &hvardab last otsene vagivald.

17.Mis tahes konflikti puhul lapse vanemate voi
kasuvanematega antakse asi lahendada lapse eliikgisaje
eestkosteasutusele, vajadusel ka politseile. llinzagte
ndusolekuta on varjupaigal digus astuda lapse k&gsvélja
konkreetses last ohustavas situatsioonis

18.Kui vanemate vdi kasuvanemate suhetes varjupaiga v
lapsega ilmnevad Giguserikkumise tunnused, inforitaése
sellest kohe politseiduni otsese ohu méddumiseni on
varjupaiga tootajatel digus katkestada lapse kaiotédoliste
isikutega voi tagada lapse kaitse muul viisil.

19. Varjupaigal pole digust varjata uurimiskg@htuorganite
eest diguserikkumises kahtlustatavaid voi kohtutpoo
sutdimdistetud lapsi. Juhul kui lapse tegevusesdirad
kuriteo tunnused, antakse sellest teada politseile.

20. Varjupaik ei ole kohustatud hoolekandea®léugilja
andma last, kes on omavoliliselt sellest asutuabkunud ja
kellel on selleks ka kullaldane p&hjus, kuni omésak pole
vastavat otsust teinud.

24. Laps voib varjupaigas olla aja jooksul, misvajalik tema
elu edasiseks korraldamiseks, kuid mitte tle kahe Erandi
vOib teha lapse elukohajargse omavalitsuse vastsvase
alusel.

25. Varjupaiga tdotajad voivad korraldada vaajgast
lahkunud lastele jarelhooldust lapse vanemate voi
kasuvanemate ndusolekul ja lapse elukohajérgseaitsuse
soovitusel.

26. Laps suunatakse varjupaigast vélja, kui:

1) langevad &ra p&hjused, mis olid aluseks lapgepaika
sattumisele;

2) laps on sooritanud 8iguserikkumise ning galikatema
paigutamine mujale. Valjasuunamise aluseks orkstigliku
omavalitsuse otsus;

3) seda nbuavad lapse elukohajéargne omavalitangemad
vOi kasuvanemad (valja arvatud juhud, kui valjasumime on
lapsele ohtlik);

4) laps ei allu varjupaiga sisekorraeeskirjale.

27. Varjupaigast véljasuunatud lapsest teatatkdgse
elukohajargsele omavalitsusele.

28. Andmeid laste ja nende perekondade kotaaadikustata.

]
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Kokkuvote

Mdiste ’'lapse vaarkohtlemine’ on seadustes Uhelsgibeerimata. Erinevad seadused
kasutavad erinevaid termineid viitamaks vaarkohelthpsele (h&daohus olev laps,
abi vajav laps, eestkostet vajav isik, vanemlikwlitsuseta laps jne). MOoistete
paljusus ja kohatine ebamaarasus voib tekitadapsitsialistidel kui ka lihtinimestel
kisitavusi, kas nende vaatevalja sattunud lapsukualbistamist vajavate isikute
nimekirja voi mitte.

Abivajavast (vaarkoheldud) lapsest teavitamise ktlmi on satestatud mitmetes
erinevates seadustes. Lastekaitse seadus kasgtalabétraktset stiili informeerimise
kohustuse valjendamisel. Antud seadus ei konkesiigaitset ja abi vajava lapse
moistet, iga inimene vdib seda interpreteerida esaft, mistottu voib kannatada
sellisest lapsest teavitamine. Raskesti moistetavéib jddda ka perekonnaseaduse
punkt, mis kasitlebeestkostet vajavast isikuseatamist (8 92 p 5). Paragrahv
maaratleb selgelt &ra isikud, kellel antud kohustasub, kuid iseenesest
termin 'eestkostet vajav isik’ ei pruugi esmapilgdostuda vanemliku hoolitsuseta
lapsega. Samuti ei tapsusta Ukski seadus, mill viseks hadas olevast lapsest
teavitada (kas kirjalikult, suuliselt telefonitshivmuul viisil).

Veelgi Uldsbnalisemalt on satestatud seadustestdmoSelle reguleerimine stiilis
,Kk00stodd tuleb teha asjaomaste asutuste ja igikiieeldab kas lisaregulatsioonide
olemasolu voOi jatab koostdd tegemise ja osapoolsikwy ametniku enda
interpretatsiooni ning initsiatiivi kisimuseks.

Seadusi analiitsides voib tuua valja ka positiivsgideid. Koolieelse lasteasutuse
seadus utleb selgesonaliselt, et lapse vaimseilisi@ig seksuaalse vaarkohtlemise
korral tuleb poorduda kohaliku omavalitsuse sotmfitusse. Pohikooli- ja
glmnaasiumi seadus naeb ette eraldi regulatsidwii(kodukorra), mis kasitleks
lisaks koolielu korralduslike kiisimustele ka komtise vaimset ja fuusilist turvalisust
ohustavate juhtumite menetlemist.

Kindel on see, et Uhe seadusega ei ole voimalikataaihe voi mitme valdkonna
erinevaid niiansse ega lahti kirjutada konkreetssggdvussamme. Lahenduseks oleks
rakendussatete lisamine lastekaitse seaduselei jafpétsiaalse tegevusjuhendi
koostamine laste vaarkohtlemise juhtumitest teavga ja sekkumise kohta. Samas
peaks seadus defineerima selgemalt mdisted, midakasutatakse tegevuste
reguleerimisel (naiteks abistamine, vanema digkistigarvitamine)

5.2 Maavalitsuste koostatud normatiivaktid
Ainuke maavalitsuste poolt valja antud normatiivakis dnnestus leida, on Pdlva

maavanema korraldus “H&daohus oleva lapse abistajaiguhtumist teavitamise
juhendi kinnitamine® (02.05.2007). Analiiiisi teostamise kaigus sai udrkdikide

! Korraldus on katte saadav Rapina Uhisgiimnaasiumi kodulehelt
http://www.yg.rapina.ee/dokumendid/Alusdokumendid/H% C3%A4dachus% 2060 apse%20abis
tamise%20ja%20juhtumist%?20teavitamise%20juhend. pdf
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maavalitsuste veebilehti, kuid teisi sarnaseid dodwte ei leitud ja ka antud
korraldust Pdlva maavalitsuse kodulehel ei olnud.

Antud juhend tugineb lastekaitse seadusele, kasstdustikule ja Vabariigi
Valitsuse maarusele “Kiirabi, haiglate ning p&aégte-politseiasutuste kiirabialase
koostdd kord”. Juhend on moeldud taitmiseks meditsisotsiaal- ja lasteasutuste
tootajatele.

Juhend (tleb, et[flastekaitse seadus kohustab viivitamatult abistaimédaohus
olevat last’ Lisaks viitab juhend kaitset ja abivajavast legtsteavitamise kohustusele.

Seegjarel on lahti seletatud moistéthdaohus olevat lagiefineeritakse nii nagu see
on kirjas lastekaitseseaduses 8 32 (laps, keshviibgimustes, mis ohustavad tema
elu ja tervist vdi kui laps ise oma kaitumisega sthb oma elu ja tervistL.apse
vaarkohtlemistseletatakse kui lapse elu ja tervist kahjustaegut mis vOib olla
fuusilist, emotsionaalsest vbi seksuaalset laadi.

Jargnevalt on defineerituélu ja tervist kahjustav tegusee on tegu, mis on
pohjustanud ohu elule, kehalise haiguse, psuuhilghéaseduse katkemise, négu
oluliselt moonutava ravimatu vigastuse, elundi kaetvdi selle tegevuse lakkamise;
teise inimese eluohtlikku olukorda vdi tema tervisiskelt kahjustada vdivasse
olukorda asetamine ja jatmine, teadvalt eluohtlisessundis olevale inimesele abi
andmata jatmine. Antud definitsiooni sisu on maingtatud karistusseadustiku § 118
raske tervisekahjustuse tekitamine.

Seksuaalseks vaarkohtlemiseks (kirjas seksuaalssesr@dramise vastased teod)
peetakse vagistamist, sugulise kire rahuldamistsdeglisega, suguihendusele
sundimist, sugutihendust jareltulijaga voi lapssegh (karistusseadustiku 8§-d 141 —
145).

Antud definitsioone anallusides vdib jaada mulfealestada tuleb sellist last (n.6
hadaohus olevat last), kes on langenud véga raskeryisele tdsiste tagajargedega
vaarkohtlemise ohvriks.

Juhendi teises peatikis on vélja toodud konkreets&lumisjuhised. Kdigepealt on
loetletud, millistel juhtudel tuleb sekkuda.

7. Sekkutakse jargmistes olukordades:

Kahtlus lapse flusilise (kehavigastused), seksaadlsmuu véarkohtlemisele.
Kahtlus lapse hooletusse jatmisele.

Suitsiid, suitsiidikatse.

Alkoholi, narkootiliste vdi toksiliste ainete tataimisele viitavate tunnuste olemasolul.

Kiiduvdart on juhendis see, et konkreetselt on &omdud sotsiaalttdtaja,
meditsiinitbotaja ja lasteasutuse tOOtaja Ulesandirkoheldud (kirjas: haddaohus
oleva) lapse markamisel ja teavitamisel. Kbik leettl ametiisikud peavad taitma
lapsest teavitamise kaardi, mis on toodud juheridas] ning informeerima
lapsevanemat ja vajadusel politseid. Kui lapsekehavigastusi, siis tuleb teavitada
ka meedikut, kes tadidab siis kehavigastuste dokteeeémise kaardi (samuti
juhendile lisatud). Raviasutus peab sotsiaaltaltusaatma mdlemad lapse olukorda
hindavad kaardid.
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Jargnevalt on kirjeldatud raviasutuse ja sotsiéédja koost66d hadaohus oleva lapse
abistamisel. Vélja on toodud juhud ja lahendusédgteks kui laps hospitaliseeritakse,
kui laps kaitub agressiivselt vdi kui vanemad tekiad lapse abistamist, ei tunne
tema paranemise vastu huvi vOi ei osuta piisavatilitsust lapsele. Juhendis on
fikseeritud, kes tegeleb lapse probleemidega tdoapatusel ajal, 66sel voi
nadalavahetusel, ja kuidas tehakse koostodd politsey prokuratuuriga (isegi
politsei korrapidaja ja valveprokurdri telefoninuenton kirjas).

Kokkuvétvalt vdib delda, et antud juhend reguleerib pigem lagm®ast abistamist

lapse markamisest, teavitamisest kuni ambulatoai@éni. Juhendis puudub

sekkumiskava (sekkumisvBimalused) péarast lapseasatisest lahkumist. Pole
informatsiooni, kas laps saadetakse perekondaitagdbseid teenuseid pakutakse
lapsele ja ta perele edaspidi (nditeks nOustanpeesteraapia vms) ja kuidas toimub
jarelvalve pere toimimise Ule.

5.3 Haridusasutuste dokumendid

Haridusasutuste dokumentidest analtiisime koolideikardasid. Kooli kodukord on

kooli 6ppendukogu poolt kehtestatud dokument, niigdane on kohustatud taitma.
Pdhikooli- ja guimnaasiumi seaduse jargi peab kordlksisaldama infot kool

paevakava, Opilase tunnustamise, laituse ning @mndite kasutamise korra ja
koolile tagastamise kohta. Samuti peab seadusesktineooli kodukord sisaldama
juhiseid dpilaste ja kooli tbotajate vaimset jadilit turvalisust ohustavate juhtumite
teavitamisest ja lahendamisest. Kool peab kodukgamema valja Opilastele
nahtavasse kohta.

Kooli kodukordade analuusiks valiti juhuvaliku teehlja 20 kooli. Selleks vdeti
aluseks Eesti Hariduse Infostisteemis olev Uldhakidalide nimekiri. 590 nimekirjas
olevast koolist jaeti vélja kasvatuslike erivajamgs laste koolid. Seejarel lasti
statistikapaketil SPSS valida valja 20 kooli, rivalim sisaldaks erinevaid koolittitipe
(algkool, pdhikool, gimnaasium koos po&hikooligamgéasium), munitsipaal-, riigi-
ja erakoole, eesti- ja venedppekeelega koole. Jubulvalimisse sattunud kooli
koduleht mingil pdhjusel ei avanenud, siis vdetlimgsse samade parameetritega
nimekirjas jargmisel kohal olev kool.

Loplikku valimisse kuulub kiimme pdhikool-gimnaasiyrkaheksa pdohikooli, tks
lasteaed-algkool ja ks gimnaasium. 17 kuulusichkid omavalitsuse haldusalasse,
Uks riigiomandisse, kaks olid erakoolid. Vene 6mmd&ga koole oli kolm. Koolid
olid 11 erinevast maakonnast.

Kahe kooli kodulehelt ei dnnestunud leida kodukor8aega on vaatluse all 18
kodukorda. Kodukorrad erinesid méarkimisvaarselt oria sonastuse stiililt kui ka
vaarkohtlemise juhtumite menetlemist puudutava rmgdsiooni poolest. Oli

kodukordasid, mis ei sisaldanud uhtegi klausliteskbhta, kuidas peaks kaituma, kui
ilmneb mingi véagivallajuhtum. Samas oli ka kooleillenkodukorras oli satestatud
detailselt tegevuskava véagivalla puhul. Jargnewalt kirjeldatud kodukordasid

vastavalt juhtumite menetlemiseeskirjade pohjaldekjirgi.
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1. Sekkumisjuhiste taielik puudumine Sellistes kodukordades ei ole olemas
Uhtki punkti, mis Utleks, kuidas toimida vagivajlantumi, selle ohu vdi muu
taolise olukorra puhul. Enamasti on kasutatud i tee nii” valjendamaks,
kuidas ©pilased peavad koolis kaituma, seal hulgas koolikiusamise
keelamiseks. (kokku 5 kodukorda)

Ara jookse treppidel, akende laheduses ja teistdsgoks mitte ettenahtud kohtades. Ara istu
aknalaudadel. Ei tohi Uksteist tdugata, pildudametega ja kasutada fuusilist jdudu probleemide
lahendamisel, kasutada ebavéadrikaid valjendeidtgéda , segada teiste puhkust.

Meie kooli dpilased:

« eiole vagivaldsed

Samas on ka ks kodukorda, mis lubavgmborduda klassijuhataja,
ainefpetaja vOi direktsiooni poole mistahes probieelahendamiseks”
tapsustamata sealjuures probleemide ampluaad.

2. Sisaldab udhelauselist korraldust Neis kodukordades on punkti, mis
uldsonaliselt utleb, et kiusamise probleemide Kortaleb p66rduda
klassijuhataja, direktori voi muu koolitdotaja peo(kokku 3 kodukorda)

Opilaste ning kooli todtajate vaimset vdi flilisilistvalisust ohustavatest juhtumitest peab teawitam
klassijuhatajat, dppealajuhatajat voi koolidirektor

Turvalisuse tagamiseks teatab dpilane juhtkonndil®petajatele kodukorrareeglite voi Gldtunnustatud
kaitumis- ja k6lblusnormide rikkumisest koolis.

3. Sisaldab eraldi peatikki vagivalla juhtumite menetemise kohta Siia
gruppi  kuuluvad kodukorrad, milles leidub eraldi aos(peatikk)
vagivallajuhtumite teavitamise ja sekkumise kotHbzllesse liiki kuuluvad
kodukorrad on jaotatud teavitamise ja lahendansglai pohjalikkuse jargi
kolme alatttpi.

a) Esimese alatlitibi kodukorrad katkevad abstrakt8etildsdnalist kirjeldust
sellest, kes keda teavitab ja kes juhtumi lahensi@noisaleb. Neis on mitmeid lahti
seletamata fraase: “osutatakse esmast abi”, “lilatusgivalla juhtum”, “juhtumi
lahendamiseks kaasatakse ...”, kuid ei tdpsustailist abi antakse v6i kuidas
juhtum lahendatakse. Kasutatakse ka umbisikulgirteoodi (vagivallajuhtumist
teavitatakse vanemaid ja kooli juhtkonda'}.,.iis iseenesest ei kohusta otseselt
kedagi ega pane vastutama. Uhes kodukorras olatedit skeem juhtumi
lahendamise kohta, kuid skeemi sisu oli jaetud ila®ietamata. (kokku 5
kodukorda)

Koolivagivalla juhtumi avastamisel tuleb toimidagéniselt:

«  Opilane p6ordub lahedaloleva taiskasvanu poole,dseab esmast abi ja pdordub klassijuhatgja,
tervishoiutdétaja voi dppejuhi poole juhtumi lahandseks;

e ulatuslikuma vagivalla juhtumi korral teavitab @ik v6i lapsevanem Kklassijuhatajat. Juhtiyimi
lahendamiseks kaasatakse tervishoiutootaja, kalatkpnd.
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Vaimsetest v8i fuUsilistest vagivallajuhtumitestdgamine ja lahendamine toimub jargmise skeemi
kohaselt:
| etapp Il etapp dthpp
Opilasesindus  psiihholoog klassi lestemate koosolek
ainedpetaja lastekaitsetddtaja man&@laealiste komisjon
klassijuhataja Oppealajuhataja maakaaealiste komisjon
lapsevanem direktor olitpei

b) Teise alatutbi kodukorrad ndevad vélja kui setkie arakirjad. Vastav
peatukk véagivallajuhtumitest teavitamise ja lahenida kohta (tihti ka kogu

kodukord) on soénastatud keeruliselt, kasutadesalbhtahti seletamata
juriidilisi termineid (naiteks ,vaarteokoosseisulastav digusvastane tegu").
Sellise kodukorra lugemine eeldab nii karistussetikiu, alaealise

mojutusvahendite seaduse kui ka teiste seadusientst) kuna vastasel korral
jdab arusaamatuks, milliste tegude eest tuleb sipkaristada voi millisel

juhul teatada. (kokku 3 kodukorda)

Kui &pilane on toime pannud karistusseadustikuenétitud kuriteokoosseisule vastava digusvastasg teo
vBi on toime pannud karistusseadustikus vdi muwsdsses ettendhtud vaéarteokoosseisule vastava
digusvastase teo, siis kool informeerib vastavaktEVabariigi igusaktides satestatud korrale a3l
vanemat ja noorsoopolitseid.

Antud ndite puhul puudub taielikult loetelu selleohka, millised on
digusvastased teod vdi milline on Eesti VabariigguSaktides satestatud
informeerimise kord. Qigusrikkumist pealtndinud kddétaja on kohustatud
kirjutama seletuskirja toimunu kohta. Seletuse asdst keeldumise voi
teadvalt valeandmete esitamise eest vOib kooli ajabt ees oodata
distsiplinaarkaristus.

Kooli direktoril on digus nduda oma kooli tootajakes oli stu- vBi vaarteo tunnistajaks, kirjalikku
seletust teo kohta ja kooli to6taja on kohustatodnea niisuguse seletuse. /.../ Seletuskirja kantakse
alljargnev: siuteo toimepanemise aeg ja kirjeldegetuskirja koostamise kuupéev; seletuskirja tajau
nimi ja allkiri.

Kodukorra kohaselt viib koolidirektor vaaralt k&iwd Opilasega labi
pedagoogilise vestluse. Kui see tulemusi ei aniig, geab kooli juht
poédrduma alaealiste komisjoni. Vastavalt vajadus@ié direktor podrduda
ka politseisse vi kohtusse.

Antud tadpi kodukorrad ei kéasitle tldse selliseimbkkiusamise juhtumeid,
mis oma sisult ja raskusastmelt ei sobitu karigtadastikus ettenéhtud tegude
alla (naiteks vaimne vagivald). Seega puuduvadseidviisid kergemat laadi
vagivallajuhtumite puhul. Teiseks keskenduvad ndexmiukorrad ainult
suidlase karistamisele, pakkumata isegi talle @aduisteenuseid. Ohvri
abistamise kohta ei ole mingit informatsiooni.
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Kokkuvétvalt voib oOelda, et sellised kodukorrad dumad olevat pigem
formaalsed dokumendid, mille olemasolu on koolilehlstuslik. Nende
praktiline vaartus sekkumisel, ohvri ja ka vaarkgjat abistamisel on vaga
vaike. Oma raskeparase stiili ja lahti seletamataninite tottu ja&b kodukord
arusaamatuks nii Opilastele kui ka voimalik et ypadjle kooli tdotajatele.

c) Siia kuuluvad kodukorrad reguleerivad kdige dstmalt &ra
vagivallajuhtumitest teavitamise ja lahendamisehd& kodukorrast Uhes on
isegi lahti seletatud, mis on koolivagivald ningtueh ndu kuidas ohver ise
saaks ennast kaitsta, et véltida jargnevaid végivabtsidente (yaldi
koolimajas kohti, kus on oht sattuda kiusamise ikbvfnaiteks tagatrepjy)

Nende kodukordade kohaselt peab dpilane, kes oohiger vOi juhtunut pealt
nainud, teavitama kooli tootajat (kedagi, keda tsaldab koolis), kes
omakorda peab informeerib direktorit ja kasvatusisponi (sotsiaalpedagoog,
psuhholoog, kooliarst) ning kirjutama seletuse.

Vaimset ja fadsilist turvalisust ohustanud juhtufikseerib juhtumit pealt nainud voi sellega
kokkupuutunud vdi selle kohta informatsiooni saakadli t66taja Gpetajate toas vastavale blanketile
koos omapoolse selgituskirjaga toimunud juhtumist.

Blanketile tehtud sissekandeid jélgib sotsiaalpedggkes analiitsib juhtumit ning votab kasutusele
vajalikud meetmed koost60s vorgustiku partneritega.

Antud kodukordades on lahti seletatud, kuidas seldse ja mis abi lapsele
pakutakse. Neis kodukordades on kdige vahem deimat moisteid. Lisaks
sisaldavad mdlemad kodukorrad n6uandeid kooli jé@6tamstu suunatud
vagivallajuhtumi lahendamiseks.

Avaliku korra raske rikkumise (kaasneb vagivald) kaehalise vaarkohtlemise korral (kaasneb
vigastuse tekitamine) juhtumit pealt nainud vaitjuhist informeeritud koolitddtaja:
« sekkub ja rahustab osapooled ning

« teavitab koheselt kiirabi ja politseiesindajaigi

« informeerib kooli direktorit vGi teda asendavsikit voi

« vajadusel osutab esmaabi v6i podrdub kannatakegameditsiinide poole ning

e suunab lahedal oleva isiku (6pilane vdi koolija} kiirabi, politseiesindajat ja direktont
informeerima.

Positiivne on ka see, et kodukorra kohaselt pealli kahtkond tegema parast
vagivallaintsidenti sisehindamist: analliisima pé&jd ja tagajargi ning
rakendama vajalikke meetmeid vagivalla preventsison

Kokkuvote

Kokkuvotlikult  vdib markida, et uuritud kodukordaglevagivalla juhtumite

lahendamise ja teavitamise kord on reguleeritudvastih — mitmetes puuduvad
vastavad juhised uldse vdi kui on, siis on needasfatud deklaratiivselt voi ohtraid
seletamata termineid kasutades. Uldiselt 6eldeskatukordade vaarkohtlemise
juhtumite menetlemise juhiste praktiline vaartusdeda(muidugi on ka erandeid).
Kodukordadest selgub, et uldiselt kehtib jargmineavitamise skeem: laps,
lapsevanem vOi kooli todtaja — klassijuhataja —thohd/kooli tugisisteem —
politsei/alaealiste komisjon/lastekaitsetootaja. rgéena raskusastmega juhtumid
puutakse lahendada kooli siseselt, sel juhul jatdymeerimise etapp ara.
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VaBib valja tuua jargmised probleemsed asjaolud:

- Véahene lapsekesksusMitmete kodukordade véljendusstiil on vaga
rakseparane kubisedes juriidilistest terminitessaldades lahti
seletamata tabeleid. Kuna kodukord on dokument, anismdeldud
Opilastele taitmiseks, siis vOib arvata, et tadideerukad juhendid
jadavad lastele arusaamatuks ning ei kutsu neidmagega ka seal
satestatud jargima.

- Keskendumine suudlase karistamisele Taheldada voib liigset
keskendumist kodukorra reeglite vastu eksijate Ka.lidgivallatsejate)
karistamisele. Pooled kodukorrad ei sisaldanud minfprmatsiooni
selle kohta, kuidas tuleb véagivalla ohvrit aidata.

- Seksuaalse vaarkohtlemise elimineerimine Kdik regulatsioone
sisaldavad kodukorrad sétestavad kaitumisjuhisémltavaimse ja
fuusilise vagivalla korral (mis on tegelikult ka hpkooli- ja
gumnaasiumi seaduses ndutud). Seksuaalse vaarkadgléoimumise
vBimalikkust vdi selle puhul sekkumist ei née éikski kodukord.

- Keskendumine ainult koolivagivallale Uheski kodukorras ei mainita,
mida teha siis, kui ilmneb, et laps on langenudivalj ohvriks
véaljaspool kooli (naiteks kodus). Samas vagivaldsdeuid
majanduslikult toime tulevast perest parit lapsekgavdib kool olla
ainuke koht, kust ta vOib saada esmast abi. Tundubselliste
juhtumite lahendamine s6ltub kooli tb6tajate endadtikkusest ja
initsiatiivist.

5.4 Spetsialistidele méeldud kasiraamatud ja juhend

Jargnevalt anname pdgusa Uulevaate, kas ja kuidgeldkiakse erinevates
spetsialistidele mdeldud kasiraamatutes ja juheadiidrkoheldud lastest teavitamist
ja koost6od spetsialistide vahel.

Lastekaitsekasiraamatud

Lastekaitsetod valdkonna kohta on koostatud jaava@ptud néaiteks jargmised
kasiraamatud ,Lastekaitse kasiraamat® (R&ak, 2(Qa3)Lastekaitsetdd kohalikus
omavalitsuses” (Korp ja Raak, 2004). Laste vaailkohise juhtumite sekkumise
pdhimdtetest Ulevaate andmisel keskendume peamnigaitsele publikatsioonile.

Késiraamat nimetab lastekaitsettotaja peamistet@opartneritena laste probleemide
lahendamisel (noorsoo)politseinike, haridusasutustndajat, meditsiinitdotajat,
psuhholoogi ja noorsootddspetsialiste. Raamatu Ugisat,Kuidas ara tunda ja
abistada vagivalla ohvrit* on lisaks seksuaalserk@titlemise ohvri tundemarkidele
ja lastekaitsetdotaja tegevussammudele valja tookiadvdimalikud vérgustiku
kuuluvad osapooled. Nendeks on peale lastekaitsesatSiaalto6taja psiihholoog,
politseinik, uurija, pedagoog, meditsiinitootajapkurdr, kohtunik, piirivalve, teised
lastega kokku puutuvad spetsialistid, lapsevanegulane, naabrid ja tuttavad.

Koostdd politseigaKdige lahemaks ja sagedasemaks partneriks lastek@tajale
on politsei. Késiraamatu kohaselt on tahtis tifleviahetus politsei ja lastekaitseameti
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vahel, et vdlja selgitada probleemidega pered. ekafisetootaja voib kaasata
politseiniku kodukilastusele. Eriti mdistlik on seés, kui on téendosus oodata
ebasdbralikku vastuvottu lapse kodus vdi on ettdde et tekib vajadus lapse
eraldamiseks vanematest. Samuti on politseinik npaks reidide tegemisel
jarelvalveta ja tanaval hulkuvate laste leidmisel®olitseitdotajat tuleb ka
informeerida paske fildsilise véagivalla vOi seksuaalvégivalla riabr mis voib
korduda kas sama lapse v6i mdne teise isik{igarp ja Raak, 2004: 79).

Koostdd kooliga Raamatus on margitud, et kdik juhtumid koolis laiulu
lastekaitsetootaja toovaldkonddui naditeks lapsega juhtub koolis midagi ebatavalis
ja juhtum lahendatakse kooli ja lapse v6i koolpda ja lapsevanemaga koosto6s ning
keegi osapooltest ja kdrvalistest isikutest ei Vi@ gndavat abi, ei ole see juhtum
lastekaitsettotaja jaoks (Korp ja Raak, 2004: 25). Lastekaitsetdotajatvitatakse
siis, kui “perekonnal ja koolil napib sisemisi

ressursse tekkinud olukorra normaliseerimisekskudpn téendaoline, et laps

vajab abi ka parast konkreetset kooliga seotud siusl.” Paraku ei ole kasiraamatus
tapsustatud, mis vdiks olla lapsega koolis toimbatavaline sindmus. Igatahes peab
kadsiraamatu kohaselt Opetaja, kes markab vOi ksththu lapse seksuaalset
vaarkohtlemist, sellest koheselt teavitama laste&tittajat ning politseid.

Lastekaitsetdotaja tegevus vaarkoheldud lapse aise! Kui lastekaitsettotaja on
saanud informatsiooni vaarkoheldud lapse kohta kiédsiraamatu kohaselt peab
tootaja kdigepealt kontrollima esmase info paikapitt ning seejarel registreerima
juhtumi politseis. Kui last on taiskasvanu poolt lubamatul viisil ktthed, koostab
lastekaitsetOOtaja, tuginedes Eesti Vabariigi l&sitse seaduse § 31 esildise
politseile selle isiku karistamiseks(Korp ja R&ak, 2004: 79). Parast politsei
informeerimist vOtab vastutuse juhtumi uurimisekjariteo tuvastamise eest enda
kanda politsei. Lastekaitse-, meditsiinitootaja gnipsihholoog on abiks taiendava
informatsiooni hankimisel juhtumi kohta. Lapse #dusise meeskonda kuuluvad veel
pedagoog koolist vOi lasteajast. Omavalitsus vodkkpda lapsele uurimise ja
kohtuprotsessi ajaks tugiisikut, kes saaks lagatizeja nGustada. Paralleelselt kuriteo
uurimisega korraldab lastekaitsettétaja koos tughikeega lapse ndustamist, et laps
suudaks vaarkohtlemise juhtumist Ule saada. Saeildkse t60d ka pereliikmetega,
et aidata neil juhtunust toibuda ja toetada ohvrit.

Kasiraamatus on loetletud ka vbimalikud lapsevanemaharidusasutuste,
mittetulundusuhingute, riigi ja meedia tegevusedirkéheldud laste aitamisel ja
seksuaalse vaarkohtlemise ennetamisel.

Juhendid politseitotajatele

Spetsiaalselt politseitddtajatele on mdeldud kakepdit. Uks neist — “Oigusvastase
teo toime pannud ja abi vajavate laste kohtlemiséiend” (kinnitatud
politseipeadirektori kaskkirjaga nr 92 2008. agstal satestab digusvastase teo
sooritanud laste kohtlemise pdhimdtted, kadunudoldu sattunud ja abi vajavate
lastega tegelemise korra, info vahetuse ning swd&satusele Uleandmise Kkorra.
Juhend maératleb ka noorsoopolitsei ning lastegéle tospetsialiseerunud
kriminaalosakonna politseiametnike lesanded.
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Juhend defineerib Lastekaitse seadusest lahtudegala lapse ning hadaohus oleva
lapse mdoiste. Abivajav laps on noorem kui 18aastaike kes on tingimustes, mis
ohustavad tema tervist vdi kes oma kaitumise vievwesega ohustab oma tervist ja
arengut ning kes vajab sotsiaalametnike sekkumistbriisevate tingimuste
parandamiseks. Hadaohus olevaks lapseks peab j@hesalist, kes on tingimustes,
mis ohustavad tema elu ja tervist vOi kes oma kéiga vOi tegevusega ohustab oma
tervist ja arengut ning kes vajab kiiret eraldanjest sotsiaalhoolekandeasutusse
paigutamist.

Juhis paneb selgesofnaliselt paika abi ja kaitsgtvatest lastest teavitatavad isikud
ning informeerimise viisid. Naiteks tuleb abivajavadapsest teavitada esimesel
vOimalusel elektroonilise kirja teel (mille vorm oka juhendi lisas toodud)
lastekaitse-, sotsiaal- vOi ohvriabitdotajat. Lapedmete edastamiseks lapselt ja tema
seaduslikult esindajalt luba vaja kisida ei ole.

Juhendi satete kohaselt peab politseiametnik, kesaanud informatsiooni hadaohus
oleva vOi abi vajava lapse kohta, kontrollima sahdeavet ning edastama selle
noorsoopolitseinikule, kes omakorda edastab infopsda elukohajargsele

lastekaitsettotajale pere ille edasise jarelvalestaeniseks. Politseiametnik voib

lastekaitsetoOtaja kaasata ka informatsiooni kditrisse. Politseiametnik peab

eraldama lapse elu ja tervist ohustada vdivatewjiniustest ning paigutama ta
turvakeskusesse voi meditsiiniasutusse politsaigsusaatekirja alusel. Antud lapsest
ja temaga toimunust peab teavitama noorsoopolikegitkelle tlesandeks on info

edastamine lastekaitsetdotajale. Politseiametnik k8asata ka vastavalt olukorrale
kiirabi, sotsiaalttttaja, ohvriabitdotaja voi moneuu spetsialisti lapse abistamise
protsessi.

Juhendi kohaselt arvestab politseiametnik lapseuitknisel vanemale voi hooldajale
vOi paigutamisel turvakodusse lastekaitsetdotagaitiosi, nende puudumisel otsustab
ametnik ise. Lapse perest eraldamine kuulub koharikavalitsuse t66taja Glesannete
hulka. Vajaduse korral voib lastekaitsetdotaja &tm&a politseiametniku eraldamise
protseduuri labi viima. Samamoodi vBib lastekadé&dja paluda politseinikelt abi, et

Uhiselt kontrollida hadaohtu sattunud vi abivaj@se elukohta ja perekonda.

Politseiametnikel on 0&igus rakendada abivajava wdéidaohtu sattunud lapse
abistamise eesmargil halduskinnipidamist. Naiteis lapse isikut ei ole vdimalik
kohapeal tuvastada, siis vOi isiku kindlakstegekssening edasise abi
organiseerimiseks  (sotsiaalhoolekande- v0i medigsSutusse paigutamise
korraldamiseks) toimetada laps politseiasutusse.

Teine juhend kannab nimetust “Politseijuhend lamisuagivalla juhtumite
lahendamiseks” (2006) ning keskendub politseiniBemalikele tegevussammudele
perevagivalla ja —tulide valjakutsete puhul. Juhandab Ulevaate lahisuhtevégivalla
likidest, ohvri ja vagivallatseja kaitumismustste ja nendega suhtlemise
p6himdtetest. Eraldi on vélja toodud juhused, ksidahelda lastega, kes on ise
kannatajad vOi toimunu pealtnagijad, ning kuidagjata nende turvalisus
sundmuskohal ja abi. Konkreetsete naidete varaltomdud juhendis &ra, millist
spetsialisti millisel juhul kaasata. Perevagivglliatumi korral, kus lapsed on osalised,
soovitatakse kaasata sundmuskohale minekul psubdpolsotsiaaltootaja voi
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ohvriabitd6taja.  Juhtunust tuleb teatada (vAhemglirgmisel péaeval)

lastekaitsetootajale ning lapsed ja véagivalla adtwanem suunata psiihholoogi voi
psuhhiaatri juurde ndustamisele. Vigastuste kotwddb sindmuskohale kutsuda
kiirabi. Kui laste turvalisus parast politseipalirihdhkumist on ikka ohus, siis tuleb
juhendi kohaselt lapsed viia turvakodusse, teagiadellest eelnevalt ka laste
vanemaid.

Teised juhendid

Eesti keelde on tdlgitud ka paar valismaa autgrdelt koostatud juhendit vagivalla

ohvritega tegelemiseks. Kasiraamat ““Siis ta |6inest...” Perevagivalda pealt néinud
laste intervjueerimine” (Arnell ja Ekbom, 2008) omdeldud kasutamiseks

politseinikele, lastekaitse- ja sotsiaaltbOtajatelleg teistele isikutele, kes puutuvad
oma to0s kokku lastega, kes on perevéagivalla pigijateks. Raamat ei anna teavet
selle kohta, keda végivallaintsidendi korral teawia voi kellega koostodd tegema
peaks, kull aga kasitleb pohjalikult lapse tundeedses vagivallaga, temaga kontakti
saamise ja intervjueerimise pohimotteid.

Teine kasiraamat ,Kuidas aidata perekonda, mille;ed vagivalda - juhiseid
tervishoiutdotajatele” (Perttu ja Kaselitz, 2006) ¢0lgitud soome keelest ning
keskendub peamiselt tdiskasvanud naiste kui peiealiy ohvrite abistamisele.
Raamat soovitab tervishoiutdotajal, kelle juurdesatiunud véagivalda kogenud naine,
uurida ka laste olukorda ja heaolu sellises pene&tenJuhul, kui lapsed on vagivallas
ise kannatajad vdi selle tunnistajad, siis tuldiejpdi kohaselt meedikul veenda naist
kaasama protsessi ka sotsiaal- v0i lastekaitsg&ota

5.5. Informatsiooni kogumise, edastamise ja kodukéktuse lubatavus

Seoses intervjuude ja kvantitativse anallisi kdigiekkinud diskussiooniga
hadasolevast lapsest informeerimise keelamise kisitaandmete kaitse seaduse
poolt otsustasime anallisida, kuidas margitus seawguleerib isikuandmete
edastamise. Lisaks uurime ka kodukulastuse tegdohba¢avust seaduste poolt.

Isikuandmete kaitse seadus satestab isikuandmeta] Bulgas delikaatsete
isikuandmete tootlemise, sailitamise, jarelvalvengle juurdepéésu korra. Seaduse
jargi on isikuandmed mis tahes andmed tuvastatudtwiéastatava isiku kohta.
Delikaatsed isikuandmed on:

1) poliitilisi vaateid, usulisi ja maailmavaatelisendumusi kirjeldavad andmed, vélja
arvatud andmed seadusega ettenahtud korras registge eradiguslike juriidiliste
isikute liikmeks olemise kohta;

2) etnilist paritolu ja rassilist kuuluvust kirjeldad andmed;

3) andmed terviseseisundi v6i puude kohta;

4) andmed parilikkuse informatsiooni kohta;

5) biomeetrilised andmed (eelkdige sb6rmejalje-, pesajalje- ja silmaiirisekujutis
ning geeniandmed);

6) andmed seksuaalelu kohta;

7) andmed ametithingu liikmelisuse kohta;
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8) andmed sulteo toimepanemise vOi selle ohvrikgdmise kohta enne avalikku
kohtuistungit v6i Oigusrikkumise asjas otsuse ldagest vO6i asja menetluse
|[6petamist.

Seaduse kohaselt vdib andmete t6oétleja (naiteks- nidi kohaliku omavalitsuse

asutus) isikuandmeid koguda, sdilitada ja edastadlault eesmargiparaselt
garanteerides nende turvalisuse, seal hulgas addist nende avalikuks tulemise.
Isikuandmeid vdib toddelda voi edastada kolmandaigikutele andmesubjekti, s.t
nende omaniku ndusolekuta subjekti vO6i mdne tesdaiielu, tervise voi vabaduse
kaitseks.

Informatsiooni kogumise ja edastamise kohta annab ke lastekaitsetootajatele
modeldud kasiraamat “Lastekaitsetdo kohalikus omeseales” (Korp ja Raak, 2004).
Kasiraamat seletab, mis on eraelulised isikuandjaekkllel on &igus neile juurde
paaseda.

Muud eraelulised isikuandmed on:

1) perekonnaelu tksikasju kirjeldavad andmed;

2) sotsiaalabi v0i sotsiaalteenuste osutamise tadttekinjeldavad andmed;

3) isiksuseomadusi, vbimeid vdi muid isiku iseloomuadnsi kirjeldavad andmed;

4) isiku vaimseid voi fuusilisi kannatusi kirjeldavaddmed;

5) isiku kohta maksustamisega kogutud teave, valjatadvteave maksuvdlgnevuste
kohta. (Korp ja Raéak, 2004)

Margitud eraelulisele teabele on késiraamatu kdhéasggus juurde paaseda riigi voi
kohaliku omavalitsuse ametnikul oma ametillesanridigmise eesmargil ning

sotsiaal-, tervishoiu-, vdi haridusteenust osutavabigusliku juriidilise isiku to6tajal

vOi fuusilisest isikust ettevotjal Uksnes sel mfémis on vajalik nende teenuste
osutamiseks.

Lahtuvalt eelnevast ning Laste Oiguste KonventsiganEV lastekaitse seaduse
ndudest igal pool ja alati esikohale seada laps@ha teavitada abivajavast lapsest,
vOib Oelda, et seaduste jargi on inimesel/spessialdigus ja kohustus edastada
informatsiooni (sh ka eraelulist) lapse abistamggsmargil abistamise protsessis
osalevale vorgustiku liikmetele.

Samuti ei keela seadusandlus kulastada kodu I&htagee huvidest ja heaolust. Eesti
Vabariigi pdhiseadus margib kull, et igalhel on uSigperekonna ja eraelu
puutumatusele ning kellegi koju ei tohi tungida,idkuiigiasutused, kohaliku
omavalitsused ja nende ametnikud voivad sekkudakpena ja eraellu seaduses
satestatud juhtudel ja korras tervise, kBlblusalilay korra voi teiste inimeste diguste
ja vabaduse kaitseks, kuriteo tdkestamiseks vjatagija tabamiseks (826 ja §33).
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Kokkuvdte ja jareldused

Lapse vaarkohtlemise méaaratlemine

» Lapse vaarkohtlemise defineerimisel ilmnesid niinaaused kui erinevused
erinevates ametkondades td0tavate spetsialistitiel p@bstraktsel tasandil
defineerisid  erinevates ametkondades tddtavad ispstid laste
vaarkohtlemist Usnagi sarnaselt. Peaaegu koik jeastgpidasid lapse
vaarkohtlemiseks lapse seksuaalset arakasutansishse ja fuusilise valu
tekitamist. Erinevused laste vaarkohtlemise mé&émratel ilmnesid siis, kui
defineerimise koérvale tuli naiteid tuua praktikast.

* Erinevate ametite esindajad seletasid intervjuud@se vaarkohtlemist ja
sellega tegelemist lahtuvalt oma eriala spetssfikga ametitlesannetest.
Naiteks lastekaitsettotajad ja Gigussfaari kuulueadetnikud keskendusid
eelkdige flisilisele ja seksuaalsele vaarkohtlelmiskuna need teod on
kriminaalkorras karistatavad. Lastekaitsetootajaadnisid vaarkohtlemise all
veel lapse hooletussejatmist kui tdsist probleemilega neil sageli tuleb
tegeleda.

* Olenevalt vastaja ametist ja to0kohast leiti, girikéhtlemine toimub kohas,
kuhu vastaja m@ju ei ulatu. Vaga palju studistathemaid kui vagivalla
peamisi toimepanijaid. Naiteks lasteasutuste tadtéool, lasteaed) seostasid
vaarkohtlemist koduga. Koolidpetaja ning koolisatédpedagoog arvasid
intervjuus, et nende asutuses ei ole vagivallaghlpeme voi kui seda esineb,
siis eelkdige laste endi vahel ning dpetajad sediessale. Teiseks arvati, et
koolikiusamisel ei ole stigavat moju lapse isikses®araku uuringud ja ka
igapaevaelu sindmused (nt kasvav koolikiusamingi€dsoolitulistamised
valismaal) naitavad vastupidist.

» Laste vaarkohtlemise &aratundmist raskendavad hdgpsad lubatud ja
lubamatu kaitumise vahel, mitmetimdistetavus jgsedrusaama puudumine
vaarkohtlemisest. Piiripealsed teod, mille puhulraske Gelda, kas tegemist
on vaarkohtlemisega vOi mitte, pdhjustavad ebakistdining vdivad viia
sekkumisest loobumiseni.

» Koige sagedamini puutusid spetsialistid oma to0&kio koolikiusamise
ohvritega (34%). Teisel kohal olid hooletussejaetwdi vanemliku
hoolitsuseta lapsed ning kolmandal vaimselt va&ldid lapsed. Kdige
vahem sattusid spetsialistide vaatevélja inimkadbse ja seksuaalse
vaarkohtlemise ohvrid, mis vdib tuleneda sellesgréud vaarkohtlemise liike
esineb harva ja nende markamine ja tuvastaminasker

Vaarkoheldud laste abistamise regulatsioonid ja pidid

* Tulemused nditasid, et spetsiaalsed vaarkoheldstd kbistamist késitlevad
juhendid uldiselt puuduvad ning eksisteerib vajadesde jarele. Vahesed
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vastajad teadsid mdnda juhendit, mis oli koostatudud teema kohta.
Valdavalt olid need asutusesisesed dokumendid &fustikuliikmete poolt
tehtud juhendid. Oiguskaitsetdétajad juhindusiditBelameti poolt koostatud
juhenditest, osad pedagoogid ja tugipersonali k&kinviitasid asutusesiseste
regulatsioonide olemasolule (sh kooli kodukord). aién kui pooled
lastekaitsetootajad kasutasid lastekaitse kasiragenabi.

Andmetest selgub, et spetsialistidel oli erinevdlid&us vaarkoheldud lapse
abistamist puudutavate seaduste, maaruste ja muedelatsioonide

olemasolust. Tulemustest nahtub, et mitmed lastégtavad spetsialistid ei
olnud kursis lastekaitse seadusega ega teadnueélttégisvajavast lapsest
teavitamise kohustusest. Koige teadlikumad seaslust@ muudest

normatiivdokumentidest olid politseinikud ja prokud. Seevastu pedagoogid
olid kdige vahem juhiste ja seadustega kursis.

Tunnistati, et olemasolevatest seadustest pole Bau ja need ei aita alati
lapse abistamisel. Samuti oli margata normatiiveodntide erinevat
tdlgendamist, mida vdib soodustada ka seaduste&irasus ning raskepéarane
keel.

Informatsiooni edastamine vaarkoheldud lapsest

Vaarkoheldud lastest informeerijad olid ametiti dieierinevad. Koige
sagedamini oli abivajavast lapsest teavitajatedidsud, kes lastega paeva
jooksul kdige rohkem kokku puutuvad: Opetajad ksiolja lasteaiast,
sotsiaalpedagoogid ning koolisotsiaaltootajad. &eéj olid kohaliku
omavalitsuse lastekaitse- ja sotsiaalttotajad. iRddbgidelt, psuhhiaatritelt,
perearstidelt ja teistelt tervishoiutbttajateltdiasmstajate meelest vaga harva
infot vaéarkoheldud laste kohta.

Suurem osa diguskaitsetdotajaid ja pooled pedadoolyil marganud laste
vaarkohtlemise juhtumeid interneti suhtlus- ja me&diutusportaalides,
lastekaitseametnike hulgas oli selliseid olulisglhem. Tundub, et paljudele
spetsialistidele on internetis peituvate ohtudeatika veel killalt vooras
ning nad ei oska internetiahistamise marke &ra aundi ei ole
internetivagivallaga tegelemise vajalikkust veeldeustatud.

Nii intervjuude kui ka ankeetkisitluse tulemustsstgus, et vaarkoheldud
lapsest jaetakse sageli informeerimata. Vastajateulsei jata abivajavast
lapsest teavitamata mitte ainult suvalised inimeisgthvalt, vaid ka lastega
tootavad spetsialistid. 63% koigist ankeedile vastast oli jatnud mingil

pdhjusel vaarkoheldud lapsest teatamata. Kdigedsagi@i olid jatnud info

edastamata uuringus osalenud pedagoogid koolistlagteaiast. Info

mitteedastamist oli margata ka lastekaitsetdotsiedes.

Vaarkoheldud lapsest mitteteatamise pd&hjuseks q&hmiselt vastaja

ebakindlus ja teadmatus. Naiteks kaheldi, kas prshl on teatamiseks
piisavalt tdsine, kes on dige isik, keda informéayivdi kas on lldse Gigus
sekkuda. Uuringu tulemustest vdib jareldada, ejudgayastajad ei tunne ara
vaarkohtlemise marke, ei ole teadlikud vdi kindtada teatamise kohustuses
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ja ei tea, kuidas seda tapselt teha. Nii kvalitaéikui ka kvantitatiivse etapi
tulemustest nahtub, et selline ebakindlus inforin@eel on omane paljudele
pedagoogidele, aga ka osadele lastekaitsetootajatel

Vastajate jutust jadb mulje, et info vahetamise ipdtted on enamasti
suuliselt kokku lepitud vdi tuginetakse n.6 kirjotata reeglitele ja oma
siseveendumusele. Selles valjendub regulatsiooni udymine.
Lastekaitseseadus vaid deklareerib kohustusi, kwidduvad realiseerimise
satted, mis oleksid seaduse jouga kehtestatudep@etist puudub kindlus,
millest laste kaitsmisega tegelevad spetsialisitotuksid. Konkreetsed info
edastamise p6himdtted on olemas juhtudeks, misadstiatavad ja no selgelt
aratuntavad (kehaline vigastus). Seevastu juhtuded, reageerimine soltub
ametniku tdlgendusest, kiputakse vahel info edaseshloobuma ebaselguse
tottu.

Teavitamise teema juures tuleb nentida, vaarkohlelaipsest mitteteavitamist
ei saa alati pidada negatiivseks margiks. Soltuyaltitumist voib lapse
parimates huvides olla hoopis olukord, kus ainkk 8petsialist tegeleb lapse
probleemiga kaasamata tervet meeskonda, sest japks vOib osutuda
traumeerivaks iga voora isiku sekkumine voi lapsatmmine uue spetsialisti
juurde. Selline sekkumisviis eeldab suurt profassadsust ning nii
situatsiooni kui ka enda voimekuse Kkriitilist himaiat.

Hinnang tagasiside saamisele

Tagasiside saamisel kehtis enamasti reegel, et lsk on tagasisidest
huvitatud, peab seda ise kisima. lga kimnes vastajeagasisidet alati, iga
kuues respondent ei olnud seda saanud, Kkuigi olekganud.
Lastekaitsetddtajad tBendoliselt oma ametist laitusaid kbdige rohkem
tagasisidet, seevastu koolide tugipersonali ja skgiisettttajate hulgas oli
kuulda oluliselt enam nurinat tagasiside saamisgesu Nemad pidid seda ise
kiisima voi ei saanud Uldse.

Tagasiside andmine ja saamine vaarkoheldud lap$¢a kon ebaulhtlane,
sOltudes tihti isiklikest tutvustest vbi headeshetiest asutusega. Tagasiside
andmise kord ja vastutus, Oigustatud isikud ja wsdadnhformatsiooni
kasutamise pdhim&tted on reguleerimata.

Sekkumist takistavad asjaolud vaarkoheldud lapséstdmisel

Sekkumist maaratleti kui juhtumiga tegelemist eegiga muuta olukord
paremaks ning lopetada laste vaarkohtlemine. Opatsialistid pidasid juba
esimest vestlust ohvriga sekkumiseks, sest seeb ait@asa olukorra
muutumisele.

Vastajate hinnangul raskendas véaarkoheldud lapseniat eelkdige see, et
inimesed ja ka teised spetsialistid ei teavita ajbivast lapsest. Teiseks
oluliseks takistuseks oli osalenute meelest infoasamist ja ka
kodukulastamist keelavad seadused (nt isikuandmieaéise seadus).
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Kolmandana mainiti nappe materiaalseid ressursgalike teenuste piiratud
kattesaadavust voi nende puudumist.

Paljud pedagoogid ja lastekaitsetodtajad ndustustdseadustega ei ole
lubatud vaarkoheldud lapse kohta infot edastada kgdu kilastada,
vastupidisel seisukohal olid diguskaitsettttajadn& seaduste jargi (vt nt
isikuandmete kaitse seadus) on laste tervise jalhemgamise eesmargil
digus isikuandmeid kasutada, edastada ja ka kothstaidla, siis viitab antud
tulemus osade spetsialistide vahesele teadlikkusebdustest vdi nende
puudulikule interpretatsiooni oskusele. Tuleb tstema, et antud kisimuses
informeeritud olemiseks on vaja lugeda mitmeid ssading neid digesti
moista. Samas inimestele, kelle valjadpe ja todleiseotud otseselt seaduste
tundmisega, vOib valmistada raskusi diguskeelegé@pdistmine.

Vastajad, kes uskusid, et seadus keelab sekkudakalise jatnud oluliselt
sagedamini vaarkoheldud lapsest teavitamata kud mespondendid, kes
arvasid, et seadus lubab. Samuti olid seaduse Ve=sla jdusse uskuvad
inimesed sagedamini arvamusel, et puuduvad abis¢édnivajalikud teenused
ja ressursid. Tundub, et osad vastajad, kellel oomdplikud teadmised
seadustest ja/vli vahesed erialased oskused jarkmsgel, kipuvad kasutama
isikuandmete kaitse seadust vdi lihtsalt mingit@bdset seadust vabanduse ja
digustusena oma mittesekkumise korral. Samuti eugirnad olla piisavalt
motiveeritud vbi kogenud leidmaks ressursse ja adiisi lapse abistamiseks.

lImnesid erinevused erinevate spetsialistide seadusdmises. On loomulik,
et prokurérid ja politseinikud tunnevad seadusijalikumalt kui lasteaia- voi
koolibpetajad. Samas lastekaitsetootajate seadustéetundmine viitab
lubamatule ebaprofessionaalsusele.

Koost6o vaarkoheldud lapse abistamisel

Intervjueeritud  spetsialistid on  koostddst  kohalikuomavalitsuse

lastekaitsetootajatega huvitatud ning valmis ssdespanustama oma
vastutusala ja padevuse piires. Praegu toimivatstkdo tegemise viisi ja
vorme hinnati kriitiliselt ning muutusi peeti vajalks. Eriti suure kriitika

osaliseks sai lastekaitsetdotajate ebakindlus fetkdiiga pikka aega kestev
jarelemoétlemine vdimalike sekkumisviiside suhtes.

Reaktsioonina puudulikule koostdédle on moéned ammetid (nt politsei,

kiirabi) valja to6tanud oma sekkumiskava ja juhisedllest lahtutakse kui

moni laste vaarkohtlemise kahtlusega juhtum neradgevalja satub. Selmet
teatada lapsest elukohajargsele omavalitsuseletakssu oma joududega
probleemi lahendama ning sotsiaaltddtaja vOidakses&ta osaleva, kuid mitte
juhtumi lahendamist juhtiva spetsialistina. Sellegakujunenud olukord, kus
koostood tegema pidavad ametkonnad toimivad justkaralleelsetes

maailmades.

Sarnaselt teiste asjaomaste spetsialistidega pe&wadastekaitsetdotajad
koostdod valdkondade vahel oluliseks. Selle koawlithe muudab keeruliseks
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asjaolu, et lastekaitse valdkonna siseselt puudoimeli arusaam koostdo
korraldamisest, lahenemisest juhtumite lahendamisiely osapoolte digustest,
kohustustest ja vastutusest. Naiteks kurtsid miditeetnik ja prokurdr, et

lastekaitsetootajad ootavad neilt lapse perestdamsbt puudutava otsuse
vastuvotmist, mis valimisse kuulunud Oiguskaits&j@ie soOnul on

sotsiaalhoolekandeametnike vastutusala.

Ka valjaspool lastekaitse valdkonda toimub lastérk@htlemise juhtumite
menetlemisel tihe koostdd. Pohjuseks, miks méniohdumite menetlemine
lastekaitsetootajatest modda laheb, vdib pidadaa,setl muude erialade
spetsialistid ei ole kursis lastekaitsetootaja dmeete ja rolliga ning nad
teevad seetbttu koostddd spetsialistidega, kelhegaon isiklikud suhted voi
kelle tegevuse kohta neil on rohkem infot.

Laste vaarkohtlemise juhtumite menetlemisel takistanetkondade vahelist
koostodd kahepoolse infovahetuse puudumine (tagasissaamine),
tegevusjuhiste puudumine, vahene info teiste kadpstinerite tegevuse kohta
ja erisused seaduste tblgendamisel. Peamisekstussis ametkondade
koostdds on nd linkide puudumine erinevate valdialedja kohati ka sama
valdkonna erinevate tdotajate vahel.

Koostt6 takistustest rddkimisel on iseloomulik eviake ametkondade
esindajate vastastikune studistamine. Teiste amdtititajad heidavad
lastekaitsetOotajatele ette passiivsust ja selgusdumist asjaajamises.

Intervjuude pdhjal jadb mulje, et kdllalt sageliupuvad formaalsed asutuste
vahelised laste vaarkohtlemise juhtumite menetlenkisostdoreeglid, kuid

asutuste siseselt on vdalja kujunenud ja rakenddta@vaktikad konkreetsete
juhtumite puhuks.

TOsiseks puuduseks vOib pidada spetsialistide ,logalist® suhtumist
isikuandmete kaitse seaduse tblgendamisse, misdeénaldkondades voib
tOsiselt hairida tb6tajate omavahelist koostéddsainas kahjustada kaitstava
lapse huve info liiga kergekéelise ja mitteformagésyamise tottu.
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Ettepanekud ja soovitused

+ Uleriigiline teavitustod vaarkoheldud lastest teatanise kohta. Uuringu
tulemustest selgub, et nii inimeste kui ka last@&gaavate ametnike teadlikkus
oma kohustusest teatada vaarkoheldud voi abivejéaasest voi enesekindlus
seda teha on suhteliselt kesine. Oli méargata kéuttese teiste spetsialistide
Olule panemist ja sekkumise mittevajalikuks pidanisi laps ei ole isikuga
samast haldusiksusest. Sellest l&htuvalt on olulire labi ststemaatilisi
kampaaniad kodanikele ja koolitusi spetsialistidetetdhustada vaarkoheldud
lastest teavitamist.

* Regulatsioon voi lastekaitse seaduse rakendussattdagstekaitseseadus on
suhteliselt Uldsdnaline, jattes tapsustamata ddtakes ja kuidas peaks
sekkuma lapse kaitseks, kuidas peaks hadasolestaitama ja kes selle eest
vastutab. Kaéesolev uuring kinnitas vajadust regidahi jarele, mis
tapsustaks moisted, maaraks ara abivajavast (Mdldwd) lapsest
teavitamise viisid, isikud, keda tuleb teavitadzkkaimise viisid ja vdimalikud
koosto0 partnerid. Antud juhend peaks nimetamarkatigsiku, kes on kogu
menetluse eest vastutav ja kellele jookseb kokkgukanformatsioon.
Rakendussatted peavad jargima Lastekaitseseadu&fR@ lapse diguste
konventsiooni pdhinBuet, mille jargi igas olukorrasleb lahtuda lapse
huvidest.

* Interaktivne veebilehekllg spetsialistidele kus on kirjas info laste
vaarkohtlemise temaatika kohta: siduvad seadusakiiérkohtlemise margid,
pbhjused, tagajarjed, informeerimise vdimalused lef@@inumbrid,
meiliaadressid), abistamise vdimalused, voimalikkdostoospetsialistid.
Veebilehekilg voiks sisaldada ka foorumit, kus siadistid saaksid kusida ja
anda ndu.

» Lastekaitset66é suurem tsentraliseeritus Kéesolev uuring naitas, et
tdnapdeva Eesti lastekaitse praktikas puudub Ub8Btekaitse erialakasitlus.
lga omavalitsus/lastekaitsettotaja defineerib thatndaral ise, mis on
lastekaitset6o sisu. Pealegi sdltub see paljuskkieetse todtaja teadmistest,
oskustest, valjabppest, vaartushinnangutest jauadsiadustest. Naiteks
varieerus suuresti lastekaitsetootajate arusaamgekkumisest, selle
vajalikkusest, viisidest vdi vastutavatest isiktitegarkoheldud lastega
tegelemisel. Vajalik oleks riiklikult kehtestadasiekaitsetootaja kohustused,
Oigused ja vastutusalad, samuti ka sanktsiooniduggks kui ametnik
Ulesandeid ei taida. Lastekaitset6d peab allumdikaie kontrollile, mida
teostab Sotsiaalministeeriumi vastav osakond voninmduu kompetentne
struktuuritiksus.

 Omavalitsuse poolt pakutud teenuste ja toetuste tutistamine lastega
tootavatele spetsialistidele Uuringust selgus, et osad spetsialistid ei ole
kursis, milliseid teenuseid ja abi pakub nende atisus hadasolevatele
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kodanikele. Suurem teadlikkus v@imalikest teenusjastoetustest aitaks
parandada ka vaarkoheldud lastele abistamise &g#lit

Internetivagivalla temaatikat tuleb spetsialistidee rohkem selgitadaja
Opetada neid internetis peituvaid ohtusid markaSsmuti on oluline paika
panna reeglid, kuidas sekkuda, kui margataksenetisrtoimuvat kiusamist
vOi muud lapsi ohustavat tegevust.

Seksuaalvagivalla kahtlustest teavitamise t6hustame. Uuring néitas, et
spetsialistid on ebakindlad pedofiilia kahtlustestvitamisel, kui ei ole selgeid
viiteid toimunule. Kardetakse valesutdistusi, mpdetakse enda ebapadevust
naitavaks eksimuseks. Vajalik oleks teavitustodigtamaks inimesi teatama
ka vaarkohtlemise kahtlustest.

Kaitse korraldamine ja edasiste v@imalike vaarkohtemise juhtumite
ennetamine seksuaalselt vaarkoheldud lapselguhul kui seksuaalkuriteos
kahtlustatav ei mdisteta kohtus suudi asitdend#ppuase tbttu. Tulemused
naitasid, et lapsed, kes on néaiteks intsesti ohkwidd kuritegu ei ole leidnud
kohtus tdestamist, jadvad endiselt kaitseta niniyaed langeda jargnevate
vaarkohtlemis-intsidentide ohvriks.

Uuringus paluti vastajatel hinnata sekkumise vidialst, kui saadakse teada
Uksi elavast teismelisest. Selgus, et paljud vadtagi pidanud oluliseks
sekkuda Uksi elava teismelise kaitseks vdi leitisekkuda tasuks siis, kui
iimnevad probleemid nooruki kaitumises. Selleks, tagada noorukite
turvalisus, heaolu ja koolikohustuse taitmise jatkwe, oleks vajalik
pohjalikumalt uurida tksi elavate teismeliste hakkanasaamist ja vajadusi
ning kujundada selge poliitika selliste noorukite @relvalve ja toimetuleku
tagamiseks.

Koostt6d  tbhustamiseks Umarlaudade korraldamine eriavatele
spetsialistidele, kus tutvustatakse erinevate spetsialistide tegedkondi,
digusi ja kohustusi. Uheks valjundiks nende umaldale juures peaks olema
ametite vastutusala piiride méaratlemine.

Spetsialistide erialase hariduse vajalikuks pidamia ja sustemaatiliste
taiendkoolituste korraldamine. Ullatavalt vahe oli valimis lastega tegelevate
spetsialistide  hulgas  korgelt kvalifitseeritud  &feridusega ja
magistrikraadiga inimesi. Samas kvaliteetse eralaariduse olemasolu on
Uks valtimatu komponent professionaalseks tooks. radPa eesti
kdrgharidussisteemi liitumist Bologna protsessie2(siusteemile tleminek)
vOib pidada spetsialistiks alles magistrikraadi odenud isikut. Praegu
tootavad aga lastekaitsespetsialistina paljud alleakalaureusekraadi
omandavad ulidpilased vdi Uldse ilma erialase heath isikud. Peale
vajaliku erialase hariduse on vajalikud sistemaetl tdiendkoolitused laste
vaarkohtlemise valdkonnast.
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu kiusimused

Kaesolev uuring on Tartu Ulikooli ja Sotsiaalministaeri koostodprojekt. Uuringus me
intervjueerime erinevaid lastega tboOtavaid spetsialiste, Islstekaitsettotajaid, politseinike,
lastepsiihholooge, meedikuid jt. Uuringus me keskendume petmwésgkoheldud laste abistamise
praktikale ja erinevate spetsialistide koostt6 kusimustélgimuse eesmark on seega koguda infot
spetsialistide t60 kohta — kuidas toimib lapse vaérkohtlejuigamite lahendamine.

Selle uurimuse raames me tagame Teile taieliku anonigensst et Teie nime me ei margi kuhugi ega
edasta teistele isikutele. Parast uuringu 186ppu kustutaménterjuu lindistuse. Intervjuu jooksul
radgitut kasutatakse ainult Uldistatult valtides konkréetséute, juhtumite v6i kohtade tuvastatavust.

Sissejuhatavad kiisimused:

» Millised lapsed satuvad teie vaatevalja igapéevases Tabge moned naited.

« Mis on lapse véaarkohtlemine? Missuguseid sbnu te kasutaierdagite sel teemal
kolleegidega?

» Natukene statistikat: kui palju on selliseid lapsi tg@paevases t66s? Kas on ildse mingit
statistikat peetud?

Seadused, regulatsioonid

» Kuidas on reguleeritud laste kaitsmisega tegelevate igligtde t66 (milliseid juhiseid,
maéruseid, regulatsioone, asutusesiseseid protseduurigggkiine on olemas)?

» Millistest seadustest, regulatsioonidest v0i protsedulviigedest Teie lahtute oma toos?
Kas Teie asutuses on kehtestatud ka omad reeglid voi jadskinillest peab juhinduma
laste vaarkohtlemise juhtumitega tegelemisel? (naasjemajamisjuhised)

* Kuivord kooskdlas on normatiivides séatestatu tegeliku pragd? Kuivdrd on nendest
regulatsioonidest ja eeskirjadest kasu laste kaitsmssgad t60 korraldamisel?

» Millised on ebakdlade p&hjused?

» Milline oleks ideaalsed regulatsioonid?

e Kas ja kuivord te kasutate oma t60s olemasolevaid lésatiid (naiteks
lastekaitsekésiraamatud vms)? Kas neist on abi tei@ t60s

Info liikkumine

» Palun kirjeldage, kust ja kuidas info liigub vaarkoheldud ldpsgta? Kellelt Teie saate
tavaliselt informatsiooni vaarkoheldud lapse kohta?

» Kuidas Te reageerite esmasele infole? Kellele Téat édastate?

» Kuidas liigub info erinevate spetsialistide vahel?

* Kuidas Te hindate info liikumise efektiivsust? Mis takigtdiirib infovahetust erinevate
spetsialistide vahel? Kuidas peaks ideaalis infaifiia?

» Juhtumite registreerimine: kes ja kuidas juhtumeid registr¢kas avatakse toimik)?

* Kellel ja millistel tingimustel on juurdepéés selleleistgje?

» Kuidas isikuandmete kaitse seadus mojutab info liikkumist?

Lapse olukorra hindamine
» Kuidas lapse olukorda hinnatakse? Kui Teieni on jdudnud infokefieldud lapsest, siis
millele tuginedes hindate lapse (v0i ka tema pere) otld&®Mida votate kbigepealt arvesse?
* Kes osaleb hindamisel?
« Palun 6elge, mis aitab kaasa hindamisele? Mis v8ib olistteeks?

Sekkumine
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« Millal on vaja alustada lapse kaitsmisega?

* Mida sekkumine Teie jaoks tdhendab? Kuidas see on seotud |agsenedega? Kuidas on
seotud lapse abistamine, sekkumine ja peret66?

» Millistel juhtudel tuleb sekkuda? Kuidas sekkumine toimub? Tooggeid tlupilisest
sekkumisest.

» Millist abi pakutakse Teie asutuses vaarkoheldud lapsepe(gkonnale)?

» Kes spetsialistidest abiosutamise protsessis veel osaleb?

» Millest lahtutakse vé&arkoheldud lapse abistamisel (olemasbleganused, lapse/pere
vajadused, olukorra hindamise tulemused, muu)?

» Kas ja kuidas toimub sekkumise tulemuslikkuse hindamires?d€ hindaja?

»  Kui kaua on abivajav laps spetsialisti vaatevinklis?

* Palun tooge moni naide, kuidas toimub vaarkoheldud lapsega tégelprotsess algusest
I6puni (alates esmase info saamisest kuni juhtunindp

* Voite Te tuua ka mdne naite, kui on juhtumi lahendamisel iimnendlmingaid takistusi.
Milliseid?

Kokkuvote

» Mis aitakslastekaitsetootajal / politseitddtajal / meedikul / psihhglbtiod paremini teha?
»  Kokkuvdttev kiisimus: kas on midagi, mis jai kiisimata?

Kas Te voiksite delda, kui pikk on Teie antud ametis vailkahnas to6tamise staaz?
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Lisa 2. Ankeet

Laste vaarkohtlemise juhtumite menetlusprotsess ja vorgu&utoo
Hea spetsialist!

Kui Te puutute oma igapdevases t60s kokku lastega, siis wégte oodatud osalema vaéarkoheldud
lastest teavitamist ja nende abistamist kasitlevamgus. Antud uuring on EV Sotsiaalministeeriumi
ja Tartu Ulikooli koostédprojekt. Uuringu eesmérk on véljmiseda laste vaarkohtlemise juhtumitega
tegelemise ja abistamise praktikad ning spetsialistigleelise koost6d toimimine. Selleks on iga
spetsialisti arvamuse ja kogemuste teadasaamine vagaeoldhga teretulnud on ka Teie abi uuringu
levitamisel ja kirjas oleva lingi monele teisele lastégdtavale spetsialistile edasisaatmisel.

Uurimus on anondumne, arvutiprogramm salvestab vastusesh@eetootluspaketti, nii et vastaja
isiku tuvastamine ei ole vdimalik. Tulemusi kasutatedtsdistiliselt tldistatud kujul.

Kusimustikku on vdimalik taita ainult Uks kord. Enamik kilgsi on valikvastustega, seega valige
pakutud variantidest Teile sobivaim ning markige see. Padgtake igal real. Kui Te olete kiisimuse
vOi kiisimused Uhel ekraanilehel &ra taitnud, siis vajutagaile ,edasi“. Kui Te soovite eelmise
kisimuse juurde tagasi minna, siis valige kask ,tagasisuga ,katkesta“ saate katkestada vastamise
ning Teie vastuseid ei salvestata. Kui olete I6petansdriistele vastamise, siis vajutage ,valmis®.

Ankeeti on vBimalik taita nii eesti kui ka vene keelehulikui eelistate venekeelset veebikisitlust ja
see ei avane korralikult, siis on soovitav valida Ulevpfi-menadst kask ,View* alt ,Encoding“ ning
siis ,Cyrillic ISO".

Ankeedi taitmine voib votta aega umbes 15-20 minutit. Taiemdaformatsiooni saamiseks vdite
pdorduda Kadri Soo poole (TU sotsioloogia ja sotsiaatg@iinstituut, 737 593&adri.soo@ut.ee

Klsimustikule on vdimalik vastata kuni 10. jaanuarini 2009.

Eestikeelne ankeet:
https://www?2.sm.ee/veebikysitlus//TakeSurvey.asp?Surveyl DEAKIS56MKG

Venekeelne ankeétttps://www2.sm.ee/veebikysitlus//TakeSurvey.asp? Sube3IK3m4KL869KG

1. Lapse vaarkohtlemist vdib kasitleda mitmeti. Mis on Tei¢aoks lapse vaarkohtlemine?
(markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant)

Jah Ei Ei oska 6elda
Vanema vdi hooldaja poolt oma 1 2 3
positsiooni kuritarvitamine lapse suhtes
Pedagoogi poolt oma positsiooni 1 2 3
kuritarvitamine lapse suhtes
Lapse peale karjumine, sGimamine 2 3
Lapse mdnitamine, narrimine 2 3
Lapse ignoreerimine, eiramine 2 3
Lapse 166mine, peksmine 2 3
Lapse meelitamine osalema seksuaalse 1 2 3
sisuga tegevuses
Midagi muud (kirjutage)
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2. Palun vastake, kas ja kui sageli Te puutute oma t66s kil alljargnevas loetelus margitud

lastega?(méarkige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant)

Vahemalt | Vahemalt Mbonel Harvem Mitte
kord kord kuus korral kui kord kunagi
nadalas aastas aastas

Vanemliku hoolitsuseta vdi hooletusse 1 2 3 4 5
jaetud lastega
Fuusiliselt vaarkoheldud lastega 1 2 3 4 5
Vaimselt vaarkoheldud lastega 1 2 3 4 5
Seksuaalselt vaarkoheldud lastega 1 2 3 4
Koolis kiusatud lastega 1 2 3 4 5
Inimkaubanduse ohvriks langenud 1 2 3 4 5
lastega

3. Palun hinnake, kelle kaest ja kui sageli jbuab Teieni fiormatsioon vaarkoheldud lapse kohta?
(markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant)

Sageli

Mdnikord

Vaga harva

Mitte
kunagi

Politseitdotajalt

1

2

3

4

Omavalitsuse lastekaitse- voi
sotsiaaltdotajalt

1

2

3

4

Prokurorilt, kohtunukult

AN

2

3

4

Kooli 6petajalt

4

Kooli sotsiaaltdotajalt,
-pedagoogilt, pstihholoogilt

Koolieelse lasteasutuse
personalilt

Lapse vanemalt, sugulastelt

Perearstilt vdi teiselt
meditsiinitdotajalt

Haiglast

N

Kiirabi tootajalt

wWlw

Psihholoogilt/psuhhiaatrilt

N

w

Lapse naabritelt

N

w

Juhuslikult inimeselt kes
stindmust on pealt ndinud

Suhtlus- ja
meelelahutusportaalidest
internetis

Lapselt endalt

Teistelt lastelt

Olin ise juhtumi pealtnagijaks

w|®|w

Tuvastasin vaarkohtlemise mu
t66 kaigus

Kuskilt mujalt (kirjutage)

4. Kas vaarkoheldud lapse kohta info edastamisel on tulnuette jargmisi momente?(mérkige

palun igas tabeli reas Uks vastusevariant)

Olen jatnud teatamata vaarkoheldud Mitte Véaga M@onikord Sageli
lapsest, sest ... kunagi harva

... ei ole olnud kindel, kas antud probleem 1 2 3 4
on piisavalt tdsine sekkumiseks.

... ma ei teadnud tépselt kelle poole 1 2 3 4
pdodrduda antud kiusimuses.

... puudus 0dige spetsialist, kes lapsega 1 2 3 4
tegeleks.
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... kartsin, et seda infot voidakse ebaausplt 1 2 3 4
kasutada.

...info edastamine ei kuulu minu 1 2 3 4
Ulesannete hulka

Kisimused 5 — 7 kasitlevad regulatsioone ja juhendeid, mn spetsiaalselt vélja tootatud
korraldamaks laste vaarkohtlemise juhtumitest teavitamis ja laste abistamist v6i mille Uks osa
puudutab seda teemat. Antud juhul ei pea me silmas B& Vabariigi seadusi ega ministrite
maarusi.

5. Palun markige, kas Te teate jargmiste regulatsioon&lvdi juhendite olemasolust ja kas Te
kasutate neid vaarkoheldud lastest teavitamisel ja/vdi neredabistamisel.(markige palun igas
tabeli reas Uks vastusevariant)

On olemas On Ei ole sellist Ei tea Vaarkoheldud
ja kasutan| olemas, | dokumenti dokumendi laste
kuid ei olemasolust | abistamine ei
kasuta ole minu
ulesanne
Maavalitsuse poolt 1 2 3 4 5
koostatud spetsiaalne
juhend
Omavalitsuse poolt 1 2 3 4 5
koostatud spetsiaalne
juhend
Asutusesiseselt koostatud 1 2 3 4 5
spetsiaalne juhend
Vaorgustiku liikmete 1 2 3 4 5
koostt6juhend
Lastekaitse kasiraamatus 1 2 3 4 5
toodud naidisjuhend

Palun markige, mis juhend See oNn ............ccevoeemmreevieeeeeeeeeennnn.

6. Jargmisena uurime, kas laste vaarkohtlemise juhtumitg teavitamise ja laste abistamise
pohimdtted on kirjas mdnes teises dokumendigmarkige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant)

Teavitamise ja abistamise p&himétted lapse Ja, on Ei ole Ei tea Ei ole sellist

vaarkohtlemise juhtumi puhul on kirjas... dokumenti
olemas

... Teie ametijuhendis 1 2 3 4

... asutuse voi struktuuritiksuse 1 2 3 4

pdhimaaruses

... asutuse voi struktuuritiksuse arengukayvas 1 2 3 4

... asutuse sisekorraeeskirjas voi kodukoiras 1 2 3 4

Kuskil mujal, markige kus

7. Jargnevalt tahame teada, kuidas spetsiaalne juhend aks kaasa vaérkoheldud lastest
teatamisele, nende abistamisele ja koostddle erinevafeessialistide vahel. Selleks palun hinnake,
kuivord Te olete ndus jargmiste vaidetega.

(markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant)

Konkreetset juhendit on vaja, sest lastega Olen Olen Ei oska Ei ole Ei ole

téotavad isikud ... taiesti ndus Oelda ndus Uldse
ndus ndus

... el tea oma kohustusest teatada 1 2 3 4 5

vaarkoheldud lapsest

... el oska vaarkohtlemise marke ara tunda 1 2 3 4 5

... ei tea, keda teavitada vaarkoheldud 1 2 3 4 5

lapsest
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... ei tea, kuidas teavitada

... ei tea, millist abi nad voiksid lapsele

pakkuda

... ei tea, kellega oleks vaja koost6dd teha

o

Arvan, et puudub vajadus konkreetse

juhendi jarele

8. Kuidas Te hindate koostddd jargmiste ametite ja/vdi isikigga vaarkoheldud lapse abistamisel?
Palun hinnake ka koost66d oma valdkonna spetsialistidegaistes piirkondades v8i asutustes
(naiteks real 'politseitddtajad’ hindaksid politseinikud koostddthvahel)(méarkige palun igas tabeli

reas Uks vastusevariant)

Koostto on Koostto on Koost6o toimib ainult Ei tee
alati toimiv juhuslik isiklike tutvuste pinnal koostdod
Politseitd6tajad 1 2 3 4
Prokurorid 1 2 3 4
Lastekaitse- voi 1 2 3 4
sotsiaaltoodtajad
Perearstid ja teised 1 2 3 4
tervishoiutootajad
Koolidpetajad 1 2 3 4
Lasteaia Opetajad 1 2 3 4
Koolide psuihholoogid, 1 2 3 4
sotsiaaltdotajad,
sotsiaalpedagoogid
Psuihholoogid, terapeudid 1 2 3 4
Lapse perekond 1 2 3 4
Lastekodu t66tajad 1 2 3 4
Turvakodu/ varjupaiga 1 2 3 4
tootajad

9. Jargmine kusimus puudutab takistusi, mis vbivad ettéulla vaéarkoheldud laste abistamisel.
Palun hinnake, kuivord Te ndustute jargnevate vaidetga. (méarkige palun igas tabeli reas Uks

vastusevariant)

Mind takistab lapse Olen ndus Ei ole nBus Ei oska Eitegele oma toos

abistamisel see, et... Oelda vaarkoheldud laste
abistamisega

...Inimesed ei teavita 1 2 3 4

abivajavast lapsest

...teised lastega tdootavad 1 2 3 4

spetsialistid ei teata

abivajavast lapsest

...isikuandmete kaitse 1 2 3 4

seadus keelab info

edastamise

...seadus keelab 1 2 3 4

kodukulastuse

...puuduvad abistamiseks 1 2 3 4

vajalikud ressursid (nt.

raha, transport vms)

...puuduvad abistamiseks 1 2 3 4

vajalikud teenused

...vajalikud teenused ei ole 1 2 3 4

kattesaadavad

...teised spetsialistid ei 1 2 3 4

taida korralikult oma

tooulesandeid

Midagi muud, tapsustage
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10. Juhul kui Te olete vaarkoheldud lapse teise spetsistii juurde vdi asutusse suunanud, kas Te
saate siis informatsiooni lapse edasise kaekaigu kohta?

« Jah, saan alati

* Saan siis, kui ise kusin

» Eisaa, kuid informatsioon oleks vajalik edasiseks to6ks
» Eisaa ja see ei puutu enam minusse

» Eitegele vaarkoheldud lastega / Ei ole sellist olukatdad

11. Jargmised kusimused puudutavad sekkumist.

Jargnevalt on esitatud viis juhtumit. Palun hinnake, kasTe sekkuksite, kui Teieni jduaks info
allpool kirjeldatud laste ja nende olukorra kohta véi kui oleksite ise juhtunu tunnistaja. Juhul,
kui Te leiate, et sekkumine on vajalik, siis palun marige, kuidas Te sekkuksite ja kes peaks
olema Teie meelest kaasatud lapse abistamisse. PALWMASTAKE OMA AMETIST
LAHTUVALT!

Juhtum A. Kéhn ja méardunult riides algklassiealine laps kiggiaval mdddujatelt raha oma emale
rohtude ostmiseks.

Kas Te sekkuksite?

1. jah, kindlasti

2. ei sekkuks, sest see ei ole vajalik

3. ei sekkuks, sest see ei ole minu Ulesanne

4. ei sekkuks, sest see juhtum ei puutu minusse

4. ei sekkuks muul péhjusel, millisel .............cc.cc.......

Kui Te vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siisarkige, kuidas Te sekkuksite?
(vOite valida mitu vastusevarianti) Kui Te vastasitewila siis minge jargmise juhtumi
juurde.

Edastaksin info juhtumiga edasi tegelevale spetsialistil
Vestleksin lapse ja/v6i vanemaga

Teeksin kodukilastuse

Suunaksin meditsiinilisele labivaatusele

Suunaksin teenusele (nditeks nBustamine, sotisaaltoetosyd v
Moodustaksin sekkumismeeskonna juhtumiga tegelemiseks
Suunaksin lapse hoolekandeasutusse (turvakodu/varjupaik)
Algataksin lapse perest eraldamise

Mida muud, tApSUStage ........vvveveiiiiiiiierciee e

Juhul, kui Te sekkuksite, siis kes peaks olema lapseiatamisse kaasatud?vdib valida
mitu varianti)

Lastekaitsetdotaja

Politseinik

Tervishoiutdotaja

Klassijuhataja

Kooli tugipersonal (psiihholoog, sotsiaalttdtaja, -pedagoog vm)

N6ustaja, psthholoog

Lapsevanem

Keegi teine, tApsustage ........cccocevvveeeermnnenn.

B. 10-11aastane poiss raagib lahkest 40ndates aastates vo@hssinkes on teda parast kooli monel
korral kiilla kutsunud ja jaatist pakkunud.

Kas Te sekkuksite?
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1. jah, kindlasti

2. ei sekkuks, sest see ei ole vajalik

3. ei sekkuks, sest see ei ole minu Ulesanne

4. ei sekkuks, sest see juhtum ei puutu minusse

4. ei sekkuks muul p6hjusel, millisel ............cccceeuneen.

Kui Te vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siisarkige, kuidas Te sekkuksite?
(vOite valida mitu vastusevarianti) Kui Te vastasitewila siis minge jargmise juhtumi
juurde.

Edastaksin info juhtumiga edasi tegelevale spetsialistil
Vestleksin lapse ja/v6i vanemaga

Teeksin kodukilastuse

Suunaksin meditsiinilisele labivaatusele

Suunaksin teenusele (nditeks nBustamine, sotisaaltoetosyd v
Moodustaksin sekkumismeeskonna juhtumiga tegelemiseks
Suunaksin lapse hoolekandeasutusse (turvakodu/varjupaik)
Algataksin lapse perest eraldamise

Mida muud, tApSUStage .......c.vvvvveiiiiiiiierciee e

Juhul, kui Te sekkuksite, siis kes peaks olema lapsédistamisse kaasatudPvoib valida
mitu varianti)

Lastekaitsetdotaja

Politseinik

Tervishoiutdotaja

Klassijuhataja

Kooli tugipersonal (psiihholoog, sotsiaalttdtaja, -pedagoog vm)

Ndustaja, psiihholoog

Lapsevanem

Keegi teine, tApsustage ........cccccvvveeerrmnnnnn.

C. Uksi elav umbes 15-aasane nooruk, kelle vanemad on lainuchaalestoole.

Kas Te sekkuksite?

1. jah, kindlasti

2. ei sekkuks, sest see ei ole vajalik

3. ei sekkuks, sest see ei ole minu Ulesanne

4. ei sekkuks, sest see juhtum ei puutu minusse

4. ei sekkuks muul p6hjusel, millisel ............cccceeueeen.

Kui Te vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siisarkige, kuidas Te sekkuksite?
(vOite valida mitu vastusevarianti) Kui Te vastasitewaila siis minge jargmise juhtumi
juurde.

Edastaksin info juhtumiga edasi tegelevale spetsialistil
Vestleksin lapse ja/v6i vanemaga

Teeksin kodukilastuse

Suunaksin meditsiinilisele labivaatusele

Suunaksin teenusele (nditeks nBustamine, sotisaaltoetos)d v
Moodustaksin sekkumismeeskonna juhtumiga tegelemiseks
Suunaksin lapse hoolekandeasutusse (turvakodu/varjupaik)
Algataksin lapse perest eraldamise

Mida muud, tApSUSLAZE ......c..vvvmiiniiiiiiieeeeeeee e

Juhul, kui Te sekkuksite, siis kes peaks olema lapse atamisse kaasatudPvéib valida
mitu varianti)

Lastekaitsetdotaja

Politseinik
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Tervishoiutddtaja

Klassijuhataja

Kooli tugipersonal (psiihholoog, sotsiaalttdtaja, -pedagoog vm)
Ndustaja, psiihholoog

Lapsevanem

Keegi teine, tApsustage ......ccccevvveeeeeeeimennn.

D. Laps ei taha kehalise tunnis riideid vahetada. Seejarel sedgudpsel on sinikad kintsu ja kaela
peal, laps ise vaidab, et kukkus.

Kas Te sekkuksite?

1. jah, kindlasti

2. ei sekkuks, sest see ei ole vajalik

3. ei sekkuks, sest see ei ole minu tlesanne

4. ei sekkuks, sest see juhtum ei puutu minusse

4. ei sekkuks muul p6hjusel, millisel ............ccceeueeen.

Kui Te vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siisarkige, kuidas Te sekkuksite?
(vOite valida mitu vastusevarianti) Kui Te vastasitewailf siis minge jargmise juhtumi
juurde.

Edastaksin info juhtumiga edasi tegelevale spetsialistil
Vestleksin lapse ja/v6i vanemaga

Teeksin kodukulastuse

Suunaksin meditsiinilisele labivaatusele

Suunaksin teenusele (nditeks nBustamine, sotisaaltoetos}d v
Moodustaksin sekkumismeeskonna juhtumiga tegelemiseks
Suunaksin lapse hoolekandeasutusse (turvakodu/varjupaik)
Algataksin lapse perest eraldamise

Mida muud, tApSUSLAZE ......c..uvvvmiiriiiiiiieeeeeeee e

Juhul, kui Te sekkuksite, siis kes peaks olema lapseiatamisse kaasatud?voib valida
mitu varianti)

Lastekaitsetdotaja

Politseinik

Tervishoiutdotaja

Klassijuhataja

Kooli tugipersonal (pstihholoog, sotsiaaltéétaja, -pedagoog vm)

Ndustaja, psiihholoog

Lapsevanem

Keegi teine, tApsustage ......ccccevvveeeeeeeemennn.

E. Péevasel ajal magab pargis joobes ema, kes on koossuralj@-aastase lapsega.
Kas Te sekkuksite?
1. jah, kindlasti
2. ei sekkuks, sest see ei ole vajalik
3. ei sekkuks, sest see ei ole minu tUlesanne
4. ei sekkuks, sest see juhtum ei puutu minusse
4. ei sekkuks muul p&hjusel, millisel ............cccceeueeee.

Kui Te vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siisarkige, kuidas Te sekkuksite?
(vOite valida mitu vastusevarianti) Kui Te vastasitewailfa siis minge jargmise juhtumi
juurde.

Edastaksin info juhtumiga edasi tegelevale spetsialistil
Vestleksin lapse ja/v6i vanemaga

Teeksin kodukilastuse

Suunaksin meditsiinilisele labivaatusele

Suunaksin teenusele (nditeks ndustamine, sotisaaltoetonsdd
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Moodustaksin sekkumismeeskonna juhtumiga tegelemiseks
Suunaksin lapse hoolekandeasutusse (turvakodu/varjupaik)
Algataksin lapse perest eraldamise

Mida muud, tApSUStage ........vvveviiiiiiiiiirciee e

Juhul, kui Te sekkuksite, siis kes peaks olema lapseiatamisse kaasatud?vdib valida
mitu varianti)

Lastekaitsetdotaja

Politseinik

Tervishoiutdotaja

Klassijuhataja

Kooli tugipersonal (psiihholoog, sotsiaalttdtaja, -pedagoog vm)

Ndustaja, psiihholoog

Lapsevanem

Keegi teine, tApsustage ........cccoecvvvveerrmnnnnn.

12. Milline jargnevatest vaidetest kirjeldab kdige rohkem Bie seisukohta vaarkoheldud lastele ja
nende perele abi andmise suhtes?
» Abisaab see, kes ise palub abi.
» Teatud piirkonnas véi asutuses td6tav spetsialist on teauti@n{siaalsetest abivajajatest ning
pakub abi ka neile, kes seda ise ei palu.

13. Palun méarkige oma amet

Kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdotaja

Kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdotaja, kes taidab kakassega seotud tlesandeid
Kohaliku omavalitsuse sotsiaalttotaja

Politseiametnik

Prokuror

Koolidpetaja

Koolijuht

Kooli meditsiinitddtaja

Koolisotsiaaltdotaja

Kooli sotsiaalpedagoog

Koolipsiihholoog

Perearst

Muu tervishoiutdotaja

Psuhholoog/psuhhiaater/ndustaja

Lasteaiafpetaja, juhataja vbi muu tootaja

Lastekodu, laste turvakodu vdi muu lastele kaitset ja paapakkuva asutuse tottaja
Midagi muud ...

14. Palun markige praegusel erialal td6tamise staaz (vastak@&isaastates).............cccueennn.

15. Teie vanus.......cccoeeeeeevnennn.
16. Teie sugu

1. mees 2. naine
17. Teie haridus
Erialane kbrgharidus
Mitteerialane kdrgharidus
Erialane keskeriharidus
Mitteerialane keskeriharidus
Keskharidus
P&hiharidus
Midagi muud ..........ccoeeiinninee.
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Lisa 3. Kvantitatiivse anallilisi tulemused ametite &upa

Lisa 3.1. Oma t60s vaarkoheldud lastega kokkupuutuiee sagedus ametite kaupéarv, %)*

Amet Laste vaarkohtlemise liik Véahemalt kord kuus Monel korral aastas Mitte kunagi
vOi harvem
Arv % Arv % Arv %
Lastekaitsettotaja, Hooletussejatmine 50 61,7 31 38,3 - -
sotsiaaltdotaja Fuusiline vaarkohtlemine 19 23,5 60 74,1 2 25
(N=81) Vaimne vaarkohtlemine 38 46,9 41 50,6 2 2,5
Seksuaalne vaarkohtlemine 2 2,5 59 72,8 20 24,7
Koolikiusamine 56 69,1 25 30,9 - -
Inimkaubandus 1 1,2 6 7.4 74 91,4
Oiguskaitsetootaja Hooletussejatmine 8 . 471 9 529 . - -
(N=17) Fusiline vaarkohtlemine 9 52,9 8 47,1 - -
Vaimne vaarkohtlemine 8 47,1 9 52,9 - -
Seksuaalne vaarkohtlemine 3 17,6 14 82,4 - -
Koolikiusamine 9 52,9 8 47,1 - -
Inimkaubandus - - 6 35,3 11 64,7
“Koolidpetaja | Hooletussejatmine 18 545 13 394 2 6,1
(N=33) Fuusiline vaarkohtlemine 7 21,2 22 66,7 4 12,1
Vaimne vaarkohtlemine 19 57,6 9 27,3 5 15,2
Seksuaalne vaarkohtlemine 1 3,0 14 42.4 18 54,5
Koolikiusamine 26 78,8 7 21,2 - -
Inimkaubandus 1 3,0 3 9,1 29 87,9
Kooli tugipersonal Hooletussejatmine 30 789 8 211 - -
(N =39) Fllsiline vaarkohtlemine 13 33,3 25 64,1 1 2,6
Vaimne vaarkohtlemine 33 84,6 6 15,4 - -
Seksuaalne vaarkohtlemine - - 30 76,9 9 23,1
Koolikiusamine 35 89,7 4 10,3 - -
Inimkaubandus - - 3 7,7 36 92,3
Lasteaiadpetaja, -  Hooletussejatmine 2 87 20 870 1 43
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tootaja
(N=23)

Fiusiline vaarkohtlemine 2 8,7
Vaimne vaarkohtlemine 2 8,7
Seksuaalne vaarkohtlemine - -
Koolikiusamine 4 17,4

Inimkaubandus - -

21
17
4
15
1

91,3
73,9
17,4
65,2
4,3

4
19
4
22

17,4
82,6
17,4
95,7

* Markus: Andmete liigse segmenteerimise véltimisseksilgset skaalat tihendatud nii, et vastusevaidstivdhemalt kord nddalas” ja “vahemalt kord kuos! liidetud.
Siin nimetatud “vahemalt kord kuus”.

Lisa 3.2. Isikud, kelle kédest saadakse informatsiow vaarkoheldud laste kohta ametite kaupa (arv, %)

Amet Info allikas Sageli
Arv %
Lastekaitsettotaja, Lastekaitse- vOi sotsiaaltdttajalt 45 56,3
sotsiaaltootaja Kooli tugipersonalilt 31 38,8
(N =81) Kooli dpetajalt 24 30,0
Lasteaia personalilt 18 22,5
Politseitootajalt 20 25,0
Lapse naabritelt 12 15,0
Perearstilt 11 13,8
Teistelt lastelt 8 10,0
Vastaja tuvastas vaarkohtlemise 8 10,0
muu tdo kaigus
Lapselt endalt 8 10,0
Lapse vanemalt, sugulastelt 5 6,3
Juhuslikult pealtnégijatelt 5 6,3
Haiglast 4 5,0
Vastaja oli ise juhtumi 3 3,8
pealtnagijaks

Psiuihholoogilt/psihhiaatrilt 3

Prokurdrilt, kohtunukult 4

Kiirabi tootajalt 4 5,0
Suhtlus- ja meelelahutus- 3

portaalidest internetis

M®&nikord
Arv %

27 33,8
30 37,5
35 43,8

37 46,3
33 41,3
40 50,0
41 51,3
37 46,3
33 41,3
27 33,8

37 46,3
24 30,0
26 32,5

22 27,5

5 6,3
5 6,3
5 6,3
9 11,3

Vaga harva
Arv %
5 6,3
9 11,3
19 23,8
20 25,0
19 23,8
24 30,0
18 22,5
25 31,3
30 37,5
38 47,5
26 32,5
34 42,5
29 36,3
37 46,3
44 55,0
30 37,5
25 31,3
11 13,8

Mitte kunagi
Arv %
3 3,8
10 512
2 2,5
5 6,3
8 10,0
4 5,0
10 12,5
10 12,5
9 11,3
7 8,8
2 1 15,0
71 21,3
21 26,3
18 22,5
28 35,0
41 P11,
46 57,5
57 71,3
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e i i e e i e

Oiguskaitsettdtaja Politseitodtajalt 9 52,9 6 35,3 2 11,8 - -
6 7

(N=17) Kooli tugipersonalilt 35,3 41,2 4 23,5 - -
Lastekaitse- vOi sotsiaalttotajalt 7 41,2 6 35,3 3 17,6 1 59
Lapselt endalt 1 5,9 11 64,7 5 29,4
Kooli dpetajalt 2 11,8 7 41,2 7 41,2 1 5,9

Teisteltlastelt 1 59 9 529 6 . 353 1 59
Lapse vanemalt, sugulastelt 2 11,8 6 35,3 8 47,1 1 5,9
Prokurdrilt, kohtunukult 2 11,8 5 29,4 7 41,2 3 67,
Haiglast 2 11,8 5 29,4 7 41,2 3 17,6
Vastaja tuvastas vaarkohtlemise 1 5,9 5 29,4 9 52,9 2 11,8
muu tdo kaigus
Pstihholoogilt/psihhiaatrilt 2 11,8 1 5,9 11 64,7 3 17,6
Lapse naabritelt - - 3 17,6 13 76,5 1 5,9
Kiirabi tootajalt 1 5,9 4 23,5 7 41,2 5 29,4
lasteaia personalilt - - 4 23,5 9 52,9 4 23,5
Perearstilt - - 4 23,5 8 47,1 5 29,4
Juhuslikult pealtnégijatelt 2 11,8 11 64,7 4 23,5
Suhtlus- ja - - 3 17,6 9 52,9 5 29,4
meelelahutusportaalidest
internetis
Vastaja oli ise juhtumi 1 5,9 2 11,8 8 47,1 6 35,3
pealtnagijaks

Koolidpetaja Kooli dpetajalt 13 39,4 12 36,4 6 18,2 2 6,1

(N =33) Teistelt lastelt 6 18,2 18 54,5 5 15,2 4 12,1
Kooli tugipersonalilt 10 30,3 9 27,3 7 21,2 7 21,2
Lapselt endalt 3 9,1 17 51,5 8 24,2 5 15,2
Vastaja oli ise juhtumi 1 3,0 15 455 8 24,2 9 27,3
pealtnagijaks

_Juhuslikult pealtnagijatelt - - 6 485 o ...218 .8 .24
Vastaja tuvastas vaarkohtlemise - - 14 42,4 10 30,3 9 27,3
muu tdo kaigus
lasteaia personalilt 1 3,0 11 33,3 6 18,2 15 455
Lapse vanemalt, sugulastelt 2 6,1 6 18,2 12 36,4 13 39,4
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Suhtlus- ja 4 12,1 5 15,2 8 24,2 16 48,5
meelelahutusportaalidest
internetis
Lastekaitse- vOi sotsiaaltdotajalt - - 10 30,3 9 ,327 14 42.4
Politseitootajalt 1 3,0 7 21,2 8 24,2 17 51,5
Lapse naabritelt 1 3,0 6 18,2 8 24,2 18 54,5
Pstihholoogilt/psihhiaatrilt 2 6,1 - - 12 36,4 19 667
Prokurdrilt, kohtunukult 1 3,0 4 12,1 4 12,1 24 2,
Perearstilt - - 2 6,1 8 24,2 23 69,7
Haiglast - - 1 3,0 10 30,3 22 66,7
S Kirrabi tootajalt S S SR 6 182 27 818
Kooli tugipersonal Lapselt endalt 22 56,4 16 41,0 1 2,6 - -
(N=39) Kooli dpetajalt 19 48,7 17 43,6 3 7.7 - -
Kooli tugipersonalilt 23 59,0 11 28,2 - - 5 12,8
Teistelt lastelt 15 38,5 19 48,7 5 12,8 - -
Vastaja tuvastas vaarkohtlemise 8 20,5 19 48,7 8 20,5 4 10,3
muu tdo kaigus
_Lastekaitse- vGi sotsiaaltostajalt 8 ... 205 16 410 9 231 . 6 . 154
Lapse vanemalt, sugulastelt 3 7,7 16 41,0 14 35,9 6 15,4
Vastaja oli ise juhtumi 1 2,6 16 41,0 16 41,0 6 15,4
pealtnagijaks
Juhuslikult pealtnagijatelt 1 2,6 11 28,2 15 38,5 21 30,8
Lapse naabritelt - - 9 23,1 15 38,5 15 38,5
lasteaia personalilt 2 51 6 15,4 13 33,3 18 46,2
Perearstilt 2 51 7 17,9 9 23,1 21 53,8
Pstihholoogilt/psihhiaatrilt 3 7,7 - - 20 51,3 16 41
Politseitootajalt - - 6 15,4 17 43,6 16 41,0
Suhtlus- ja - - 7 17,9 8 20,5 24 61,5
meelelahutusportaalidest
internetis
Prokurdrilt, kohtunukult 2 51 3 7,7 6 15,4 28 71,8
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Haiglast - 1 2,6 9 23,1 29 74,4
Kiirabi tootajalt - - - 4 10,3 35 89,7
Lasteaiabpetaja, lasteaia personalilt 13,0 11 47,8 6 26,1 3 13,0
-tootaja Lapselt endalt - 10 43,5 9 39,1 4 17,4
(N =23) Lastekaitse- vOi sotsiaalttotajalt 4,3 10 43,5 6 26,1 6 26,1
Kooli dpetajalt - 11 47,8 4 17,4 8 34,8
Teistelt lastelt - 6 26,1 12 52,2 5 21,7
_Juhuslikult pealtndgijatelt 1 43 | 6 261 9 301 ] 7043
Kooli tugipersonalilt - 8 34,8 7 30,4 8 34,8
Suhtlus- ja 8,7 6 26,1 4 17,4 11 47,8
meelelahutusportaalidest
internetis
Vastaja oli ise juhtumi - 8 34,8 6 26,1 9 39,1
pealtnagijaks
Vastaja tuvastas vaarkohtlemise - 5 21,7 11 47,8 7 30,4
muu to0 kaigus
Lapse vanemalt, sugulastelt - 5 21,7 11 47,8 7 4 30
Lapse naabritelt - 7 30,4 6 26,1 10 43,5
Perearstilt - 5 21,7 7 30,4 11 47,8
Psiuihholoogilt/psihhiaatrilt - - - 11 47,8 12 52,2
Politseitootajalt - 2 8,7 6 26,1 15 65,2
Haiglast - - - 10 43,5 13 56,5
Prokurdrilt, kohtunukult - 1 4,3 5 21,7 17 73,9
Kiirabi tootajalt - 1 4,3 5 21,7 17 73,9
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Lisa 3.3.Vaarkoheldud lapsest teatamata jatmise pohjused antige kaupa (arv, %)*

Amet

Lastekaitsettotaja,
sotsiaaltdotaja
(N =181)

Oiguskaitsetdotaja
(N=17)

Koolidpetaja
(N =33)

Kooli tugipersonal
(N =39)

Vastaja on jatnud vaarkoheldud lapsest teadtama
kuna...

Ei olnud kindel, kas probleem on sekkumiseks
piisavalt tdsine

Ei teadnud, kelle poole p66rduda antud kisimuses
Puudus dige lapsega tegelev spetsialist

Kartis, et infot vdidakse ebaausalt kasutada

Info edastamine ei olnud vastaja lGlesanne

Ei olnud kindel, kas probleem on sekkumiseks
piisavalt tdsine

Ei teadnud, kelle poole pddrduda antud kiisimuses
Puudus dige lapsega tegelev spetsialist

Kartis, et infot voidakse ebaausalt kasutada

Info edastamine ei olnud vastaja Glesanne

Ei olnud kindel, kas probleem on sekkumiseks
piisavalt tdsine

Ei teadnud, kelle poole pddrduda antud kiisimuses
Puudus dige lapsega tegelev spetsialist

Kartis, et infot vdidakse ebaausalt kasutada

Info edastamine ei olnud vastaja Ulesanne

Ei olnud kindel, kas probleem on sekkumiseks
piisavalt tBsine

Ei teadnud, kelle poole p66rduda antud kiisimuses
Puudus dige lapsega tegelev spetsialist

Kartis, et infot vdidakse ebaausalt kasutada

Info edastamine ei olnud vastaja Ulesanne

Mitte kunagi
Arv %
45 55,6
60 74,1
58 71,6
49 5 60,
73 90,1
12 70,6
15 88,2
13 76,5
13 5 76,
15 88,2
19 57,6
18 54,5
16 48,5
16 5 48,
26 78,8
23 59,0
31 795
27 69,2
25 1 64,
34 87,2

Arv
34

19

14

Vahel Sageli
% Arv
42,0 2
23,5 2

21 259 2
37,0 2

8 9,9 -
23,5 1
5,9 1

3 76 1 1
17,6 1

2 11,8 -
36,4 2
42,4 1

9 73 2 8
45,5 2

7 21,2 -
41,0 -
20,5 -

11 28,2 1
35,9 -

5 12,8 -

* Markus: Andmete liigse segmenteerimise valtimgeh algset skaalat tihendatud nii, et vastusemdida'harva” ja “monikord” on liidetud. Siin nimetiad “vahel”.
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Lisa 3.4.Dokumendid, milles on kirjas laste vaarkohtlemise gihtumitest teavitamise ja abistamise p&himdtted antée kaupa

(arv; %)
Ja, on Ei ole Ei tea Ei ole sellist
dokumenti olemas
Arv % Arv % Arv % Arv %
Lastekaitsettotaja, Ametijuhendis 42 52,5 35 43,8 - 3 3,8
sotsiaaltdotaja Asutuse v0i struktuuriiiksuse pdhiméaaruses 12 148 6 4 56,8 20 24,7 3 3,7
(N =81) Asutuse voi struktuuriiiksuse arengukavas 11 13,6 48 59,3 17 21,0 5 6,2
S Asutuse sisekorraeeskirjas vGi kodukorras 6 74 56691 14 173 5 62
Oiguskaitsetdotaja  Ametijunendis 9 56,3 6 37,5 - - 1 6,3
(N=17) Asutuse vOi struktuuritiksuse pdhiméaaruses 6 35,3 7 41,2 2 11,8 2 11,8
Asutuse voi struktuuriiiksuse arengukavas 4 23,5 6 533 6 35,3 1 59
e Asutuse sisekorraeeskirjas vai kodukorras 1 50 1 1 647 3 176 . 2 18
Koolidpetaja Ametijuhendis 7 21,9 16 50,0 8 25,0 1 3,1
(N =33) Asutuse v0i struktuuriiiksuse pdhiméaaruses 7 21,2 9 27,3 16 48,5 1 3,0
Asutuse voi struktuuritiksuse arengukavas 3 9,1 8 224 21 63,6 1 3,0
e Asutuse sisekorraeeskirjas v3i kodukorras o 333 .7 ... 212 .: 14 424 1. .....80
Kooli tugipersonal Ametijuhendis 17 45,9 16 43,2 1 2,7 3 8,1
(N =39) Asutuse vOi struktuuriiiksuse pdhiméaaruses 7 17,9 18 46,2 13 33,3 1 2,6
Asutuse voi struktuuriiiksuse arengukavas 7 17,9 18 46,2 13 33,3 1 2,6
e Asutuse sisekorraeeskirjas voi kodukorras 14 35915 385 . 8 . 205 2 51 _
Lasteaiadpetaja, Ametijuhendis 9 40,9 8 36,4 5 22,7 - -
-tootaja Asutuse vOi struktuuritiksuse pdhiméaaruses 9 39,1 2 87 12 52,2 - -
(N =23) Asutuse v0i struktuuriiiksuse arengukavas 3 13,0 6 6,12 14 60,9 - -
Asutuse sisekorraeeskirjas voi kodukorras 11 47,8 4 17,4 8 34,8 - -
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Lisa 3.5.Vaarkoheldud laste abistamist ja koost6dd reguleevia juhendi vajalikkuse pohjendused ametite kaupdarv, %)*

Konkreetset juhendit on vaja, sest lastega tdtavad
isikud ...

Lastekaitsetdotaja, ..
.. ei oska vaarkohtlemise marke ara tunda

.. ei tea, keda teavitada vaarkoheldud lapsest
.. €i tea, kuidas teavitada

.. ei tea, millist abi nad vdiksid lapsele pakkuda
. ei tea, kellega oleks vaja koostdod teha

sotsiaaltdotaja
(N =81)

ei tea oma kohustusest teatada vaarkoheldsdsap

Puudub vajadus konkreetse juhendi jarele

Oiguskaitsetdotaja...
.. ei oska vaarkohtlemise méarke &ra tunda

.. ei tea, keda teavitada vaarkoheldud lapsest
.. ei tea, kuidas teavitada

.. ei tea, millist abi nad vdiksid lapsele pakkuda
. ei tea, kellega oleks vaja koost66d teha

(N =17)

ei tea oma kohustusest teatada vaarkoheldsdsap

Puudub vajadus konkreetse juhendi jarele

.. ei tea oma kohustusest teatada vaarkoheldsdsap
.. ei oska vaarkohtlemise méarke &ra tunda

.. ei tea, keda teavitada vaarkoheldud lapsest

.. ei tea, kuidas teavitada

.. ei tea, millist abi nad voiksid lapsele pakkuda

. ei tea, kellega oleks vaja koost66d teha

Koolidpetaja
(N =33)

Puudub vajadus konkreetse juhendi jarele

Kooli tugipersonal ...
.. ei oska vaarkohtlemise marke ara tunda

.. ei tea, keda teavitada vaarkoheldud lapsest
.. ei tea, kuidas teavitada

.. ei tea, millist abi nad voiksid lapsele pakkuda
.. ei tea, kellega oleks vaja koostddd teha

(N = 39)

ei tea oma kohustusest teatada vaarkoheldsdsap

ei oska 6elda ei ole ndus
Arv % Arv % Arv %
47 58,0 3 3,7 31 38,3
54,0 66,7 6,0 7,4 21 25,9
41,0 50,6 7,0 8,6 33 40,7
44,0 54,3 5,0 6,2 32 39,5
51,0 63,0 7,0 8,6 23 28,4
37,0 45,7 10,0 12,3 34 42,0
9,0 11,4 8,0 10,1 62 78,5
11 64,7 1 59 5 29,4
14 82,4 - - 3 17,6
13 76,5 - - 4 23,5
14 82,4 - - 3 17,6
13 76,5 - - 4 23,5
11 64,7 - - 6 35,3
3 17,6 - - 14 82,4
20 60,6 3 9,1 10 30,3
22 66,7 2 6,1 9 27,3
19 57,6 5 15,2 9 27,3
18 54,5 4 12,1 11 33,3
23 69,7 4 12,1 6 18,2
20 60,6 2 6,1 11 33,3
1 3,0 7 21,2 25 75,8
24 61,5 3 7,7 12 30,8
28 71,8 5 12,8 6 15,4
26 66,7 4 10,3 9 23,1
28 71,8 4 10,3 7 17,9
30 76,9 6 15,4 3 7,7
28 71,8 5 12,8 6 15,4
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Puudub vajadus konkreetse juhendi jarele 2

Lasteaiadpetaja, ... ei tea oma kohustusest teatada vaarkoheldsddap 16
-tootaja ... ei oska vaarkohtlemise marke &ra tunda 19
(N =23) .. ei tea, keda teavitada vaarkoheldud lapsest 13
.. ei tea, kuidas teavitada 14

.. ei tea, millist abi nad voiksid lapsele pakkuda 15

. ei tea, kellega oleks vaja koostdod teha 14

Puudub vajadus konkreetse juhendi jarele 3

13,0

13,0
17,4
8,7
4,3

19

30,4
82,6

* Markus: Andmete liigse segmenteerimise valtimgeh algset skaalat tihendatud nii, et vastusewdida'olen téiesti ndus” ja “olen ndus” ning “eieohdus” ja “ei ole

Uldse ndus” on liidetud. Uus skaala on “n6us”,dska delda”, “ei ole ndus”.

Lisa 3.6. Hinnang koost60 toimimisele vaarkohelduéaste abistamisel ametite kaupdarv, %)

Koostto on alati  Koost6d on juhuslik  Koosto toimib ainult Ei tee koost66d

toimiv isiklike tutvuste pinnal
Arv % Arv % Arv % Arv %
LastekaitsetddtajaPolitseitdotajad 53 67,1 22 27,8 4 51 - -
sotsiaaltédtaja  Prokurérid 7 9,0 32 41,0 - - 39 50,0
Lastekaitse- vdi sotsiaalttotajad 75 92,6 3 3,7 3 3,7 - -
Perearstid ja teised tervishoiutdotajad 42 53,2 26 32,9 8 10,1 3 3,8
Koolidpetajad 35 44,3 33 41,8 9 11,4 2 25
Lasteaia Opetajad 44 55,7 24 30,4 6 7,6 5 6,3
Koolide tugipersonal 51 64,6 23 29,1 2 25 3 3,8
Pslihholoogid, terapeudid 29 36,7 32 40,5 7 8,9 11 13,9
Lapse perekond 22 27,8 50 63,3 3 3,8 4 5,1
Lastekodu to6tajad 50 63,3 11 13,9 3 3.8 15 19,0
Turvakodu/ varjupaiga to6tajad 43 55,1 18 23,1 2 2,6 15 19,2
OiguskaitsetootajaPolitseitootajad 15 882 1 50 1 59 -
Prokurérid 14 87,5 - 1 6,3 1 6,3
Lastekaitse- vdi sotsiaalttotajad 11 68,8 3 18,8 2 12,5 - -
Perearstid ja teised tervishoiuttotajad 2 12,5 11 68,8 3 18,8 - -
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Koolidpetaja

Koolidpetajad

Lasteaia Opetajad
Koolide tugipersonal
Psuihholoogid, terapeudid

Lapse perekond

Lastekodu tddtajad
Turvakodu/ varjupaiga to6tajad

Politseitdotajad
Prokurérid

Lastekaitse- vOi sotsiaaltdotajad
Perearstid ja teised tervishoiutdotajad

Koolidpetajad

Lasteaia Opetajad
Koolide tugipersonal
Psiuihholoogid, terapeudid

Lapse perekond

Lastekodu tootajad
Turvakodu/ varjupaiga to6tajad

Kooli tugipersonal Politseitt6tajad

-tootaja

Prokurorid

Lastekaitse- vOi sotsiaalttotajad
Perearstid ja teised tervishoiutdotajad

Koolidpetajad

Lasteaia Opetajad
Koolide tugipersonal
Psiuihholoogid, terapeudid

Lapse perekond

Lastekodu tooétajad
Turvakodu/ varjupaiga to6tajad

Lasteaiadpetaja,

Politseitdotajad
Prokurérid

NP, DML DNO@®

P ow

37,5 2
37,5 4
12,5 -
25,0 -
6,3 2
12,5 1
6,3 1
6.5 6
- 25
3,2 4
3,2 12
- 1
- 5
3,2 8
6,7 3
3,2 18
3,2 17
21,6 1
5,6 26
2,6 -
10,8 5
2,7 -
5,6 18
7,9 2
2,7 1
- 14
29 12
8,7 7
- 18

40,0

116



Lastekaitse- vOi sotsiaaltdotajad 11 47,8 9 39,1 1 4,3 2 8,7
Perearstid ja teised tervishoiutédtajad 3 13,0 16 69,6 - - 4 17,4
Koolidpetajad 5 21,7 14 60,9 2 8,7 2 8,7
Lasteaia Opetajad 14 60,9 7 30,4 2 8,7 - -

Koolide tugipersonal 5 21,7 11 47,8 6 26,1 1 4,3
Psiuihholoogid, terapeudid 3 13,0 8 34,8 9 39,1 3 13,0
Lapse perekond 7 30,4 11 47,8 3 13,0 2 8,7
Lastekodu tootajad 2 8,7 3 13,0 4 17,4 14 60,9
Turvakodu/ varjupaiga to6tajad 3 13,0 4 17,4 5 21,7 11 47,8

Lisa 3.7. Hinnang tagasiside saamisele, kui vastagm eelnevalt vaarkoheldud lapse teise spetsialigtiurde voi asutusse saatnud
(ametite kaupa; arv, %)

Tagasiside saamine Lastekaitsettdtaja, Oiguskaitsetddtaja Koolidpetaja Kooli tugipersonal Lasteaiadpetaja, -
sotsiaaltdotaja tootaja
(N =81) (N=17) (N =33) (N =39) (N =23)
Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %

Saab alati 12 14,8 2,0 11,8 2 6,1 5,0 12,8 - -
Saab siis, kui ise kusib 55 67,9 12,0 70,6 9 27,3 4,02 61,5 12 52,2
Ei saa, kuid infot oleks vaja
edasiseks tooks 11 13,6 3 17,6 8 24,2 8 20,5 3 13,0
Ei saa ja see ei puutu vastajasse - - - - 1 3,0 - - - -

Vastaja ei tegele vaarkoheldud
lastega/ vastajal ei ole sellist
olukorda olnud 3 3,7 - - 13 39,4 2 51 8 34,8
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Lisa 3.8. Takistused vaarkoheldud laste abistamis@imetite kaupa(arv, %)

On ndus Ei ole nBus Ei oska 6elda Ei tegele orda t6
vaarkoheldud laste
abistamisega
Arv % Arv % Arv % Arv %
Lastekaitsettotaja, inimesed ei teavita abivajavast lapsest 61 75,3 17 21,0 3 3,7 - -
sotsiaalttotaja teised spetsialistid ei teata abivajavast lapsest 37 45,7 38 46,9 6 7,4 - -
(N =81) isikuandmete kaitse seadus keelab info edastamise 47 58,0 26 32,1 8 9,9 - -
seadus keelab kodukiilastuse 21 25,9 50 61,7 9 11,1 1 1,2
puuduvad abistamiseks vajalikud ressursid 37 45,7 41 50,6 2 2,5 1 1,2
puuduvad abistamiseks vajalikud teenused 49 60,5 28 34,6 4 4,9 - -
vajalikud teenused ei ole kattesaadavad 55 67,9 17 21,0 9 11,1 - -
teised spetsialistid ei taida korralikult oma td@sandeid 17 21,0 29 358 35 . 432 s ol
6i_(‘:_][1_s_lié_ifé_e_t66ié]é"_ih_i}f]—ééé_d ei teavita abivajavast lapsest 13 76,5 1 59 1 5,9 2 11,8
(N=17) teised spetsialistid ei teata abivajavast lapsest 8 471 3 17,6 4 23,5 2 11,8
isikuandmete kaitse seadus keelab info edastamise 1 5,9 10 58,8 4 23,5 2 11,8
seadus keelab kodukilastuse 1 5,9 10 58,8 4 23,5 2 11,8
puuduvad abistamiseks vajalikud ressursid 5 29,4 10 58,8 2 11,8
puuduvad abistamiseks vajalikud teenused 4 23,5 7 41,2 4 23,5 2 11,8
vajalikud teenused ei ole kattesaadavad 8 471 3 17,6 4 23,5 2 11,8
teised spetsialistid ei tdida korralikult oma t@szindeid 5 29,4 5 294 5 294 2 11,8
Koolidpetaja | inimesed ei teavita abivajavast lapsest 24 727 4 12,1 2 6,1 3 9,1
(N=33) teised spetsialistid ei teata abivajavast lapsest 13 39,4 10 30,3 7 21,2 3 9,1
isikuandmete kaitse seadus keelab info edastamise 21 63,6 7 21,2 2 6,1 3 9,1
seadus keelab kodukilastuse 18 54,5 6 18,2 7 21,2 2 6,1
puuduvad abistamiseks vajalikud ressursid 17 51,5 11 33,3 2 6,1 3 9,1
puuduvad abistamiseks vajalikud teenused 14 42,4 7 21,2 9 27,3 3 9,1
vajalikud teenused ei ole kattesaadavad 11 33,3 5 15,2 14 42,4 3 91
teised spetsialistid ei taida korralikult oma té@s#ndeid 5 15,2 11 33,3 14 42,4 3 9,1
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Kooli tugipersonal inimesed ei teavita abivajavast lapsest 30 76,9 4 10,3 5 12,8 - -
(N=39) teised spetsialistid ei teata abivajavast lapsest 18 46,2 17 43,6 4 10,3 - -
isikuandmete kaitse seadus keelab info edastamise 19 48,7 13 33,3 6 15,4 1 2,6
seadus keelab kodukiilastuse 18 46,2 15 38,5 6 15,4 - -
puuduvad abistamiseks vajalikud ressursid 24 61,5 13 33,3 2 51 - -
puuduvad abistamiseks vajalikud teenused 15 38,5 14 35,9 10 25,6 - -
vajalikud teenused ei ole kattesaadavad 18 46,2 11 28,2 10 25,6 - -
teised spetsialistid ei taida korralikult oma t@sandeid 8 205 19 487 12 308 - -
Lasteaiadpetaja,  inimesed ei teavita abivajavast lapsest 21 91,3 1 43 1 43 - ;
-tootaja teised spetsialistid ei teata abivajavast lapsest 18 78,3 3 13,0 2 8,7 - -
(N =23) isikuandmete kaitse seadus keelab info edastamise 16 69,6 5 21,7 2 8,7 - -
seadus keelab kodukilastuse 11 47,8 5 21,7 7 30,4 - -
puuduvad abistamiseks vajalikud ressursid 15 65,2 6 26,1 2 8,7 - -
puuduvad abistamiseks vajalikud teenused 11 47,8 7 30,4 5 21,7 - -
vajalikud teenused ei ole kattesaadavad 10 435 10 43,5 3 13,0 - -
teised spetsialistid ei taida korralikult oma té@s#ndeid 7 30,4 5 21,7 11 47.8 - -
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Lisa 3.9. Sekkumise vajalikkus naidisjuhtumite korral ametite kaupa(N; %)

Juhtumid Jah, kindlasti Ei sekkuks, sest ei Ei sekkuks, sest see Ei sekkuks, sest Ei sekkuks monel
ole vajalik ei ole vastaja juhtum ei puutu muul p8hjusel
Ulesanne vastajasse
Arv % Arv % Arv Arv % Arv % Arv
juhtum A Lastekaitse-, sotsiaaltdotaja 77 95,1 1 1,2 1 1,2 1 12 1 1,2
Oiguskaitsetvotaja 17 100,0 - - - - - - -
Koolidpetaja 25 75,8 3,0 4 12,1 2 6,1 1 3,0
Kooli tugipersonal 34 87,2 - 2 51 2 51 1 2,6
Lasteaiadpetaja, -tootaja 16 69,6 3 13,0 2 8,7 - - 2 8,7
juhtum B Lastekaitse-, sotsiaaltéotaja 78 9,3 3 37 - - - S
Oiguskaitsetvotaja 17 100,0 - - - - - - -
Koolidpetaja 32 97,0 - 1 3,0 - - - -
Kooli tugipersonal 39 100,0 - - - - - - -
Lasteaiadpetaja, -tdotaja 18 78,3 - - 1 4.3 - - 4 7,41
juhtum C Lastekaitse-, sotsiaaltootaja 7 87,7 5 62 - - - - - 5 62
Oiguskaitsetddtaja 13 76,5 11,8 - - - - 2 11,8
Koolidpetaja 15 45,5 21,2 6 18,2 - - 5 15,2
Kooli tugipersonal 36 92,3 51 1 2,6 - - - -
Lasteaiadpetaja, -tdotaja 14 60,9 2 8,7 4 17,4 1 3 4, 2 8,7
juhtum D Lastekaitse-, sotsiaaltéotaja 78 975 1 1,3 1 1,3 - - -
Oiguskaitsetvotaja 17 100,0 - - - - - - -
Koolidpetaja 32 97,0 - - - 1 3,0 - -
Kooli tugipersonal 39 100,0 - - - - - - -
Lasteaiadpetaja, -tootaja 20 87,0 - - 2 8,7 1 4,3 - -
juhtumE  Lastekaitse-, sotsiaaltéotaja 80 988 1 1,2 - - - S
Oiguskaitsetotaja 17 100,0 - - - - - - -
KooliGpetaja 32 97,0 3,0 - - - - -
Kooli tugipersonal 37 94,9 - 1 2,6 1 2,6 - -
Lasteaiadpetaja, -tootaja 20 87,0 - - - - 2 8,7 1 3 4
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Lisa 3.10. Juhtum A: Sekkumise viisid ja juhtumi lehendamisse kaasatavad isikud ametite kaupa (variamgh ndustunute arv ja %)

Kdhn ja maardunult riildes algklassiealine laps Lastekaitsetddtaja, Oiguskaitsetddtaja KooliGpetaja Kooli tugipersonal Lasteaiadpetaja,
kisib tAnaval moéddujatelt raha oma emale rohtude sotsiaaltétaja (N =17) (N=33) (N =39) -tootaja
ostmiseks. (N =81) (N =23)
Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
edastaks info spetsialistile 36 44,4 13 76,5 11 333, 29 74,4 10 43,5
vestleks lapse, vanemaga 66 81,5 14 82,4 19 57,6 28 71,8 15 65,2
teeks kodukilastuse 46 56,8 2 11,8 1 3,0 - - - -
suunaks meditsiinilisele labivaatusele 20 24,7 - - - - 2 51 3 13,0
suunaks teenusele (naiteks ndustamine, 22 27,2 3 17,6 2 6,1 5 12,8 2 8,7
sotisaaltoetused vms)
moodustaks sekkumismeeskonna 12 14,8 - - 2 6,1 3 7 7, - -
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, varjupaik) 4 49 1 5,9 3 9,1 1 2,6 7 30,4
algataks perest eraldamise 2 2,5 - - - - - - - -
kaasaks lastekaitsetoétaja 70 8,4 17 1000 22 66,7 34 87,2 18 78,3
kaasaks politsei 26 32,1 8 47,1 9 27,3 9 23,1 4 17,4
kaasaks tervishoiutdotaja 52 64,2 9 52,9 10 30,3 21 538 10 43,5
kaasaks klassijuhataja 41 50,6 7 41,2 14 42.4 18 ,2 46 11 47,8
kaasaks kooli tugipersonali (psiihholoog, 48 59,3 8 47,1 19 57,6 34 87,2 13 56,5
sotsiaaltddtaja, -pedagoog vm)
kaasaks pstihholoogi 25 30,9 6 35,3 11 33,3 12 30,8 6 26,1
kaasaks lapsevanema 67 82,7 15 88,2 17 51,5 32 82,1 15 65,2
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Lisa 3.11. Juhtum B: Sekkumise viisid ja juhtumi ldhendamisse kaasatavad isikud ametite kaupa (variamglh ndustunute arv ja %)

10-11aastane poiss raagib lahkest 40ndates Lastekaitsetddtaja, Oiguskaitsetddtaja KooliBpetaja Kooli tugipersonal Lasteaiadpetaja,
aastates vo0rast mehest, kes on teda parast sotsiaaltdotaja (N=17) (N =33) (N =39) -tootaja
kooli mdnel korral killa kutsunud ja jaatist (N =81) (N =23)
pakkunud. Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
edastaks info spetsialistile 58 71,6 15 88,2 24 772, 31 79,5 14 60,9
vestleks lapse, vanemaga 63 77,8 12 70,6 22 66,7 34 87,2 18 78,3
teeks kodukilastuse 31 38,3 1 5,9 - - 1 2,6 - -
suunaks meditsiinilisele labivaatusele 14 17,3 4 523 1 3,0 3 7,7 4 17,4
suunaks teenusele (naiteks ndustamine, 15 18,5 - - 2 6,1 4 10,3 4 17,4
sotisaaltoetused vms)
moodustaks sekkumismeeskonna 17 21,0 3 17,6 2 6,1 2 51
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, 1 1,2 1 5,9 - - - - 2 8,7
varjupaik)
algataks perest eraldamise - - - - - - - - 1 4,3
~kaasaks lastekaitsetbétaja 75 926 14 824 23 697 31 795 16 69,6
kaasaks politsei 58 71,6 16 94,1 16 48,5 29 74,4 5 21,7
kaasaks tervishoiutdotaja 34 42,0 8 47,1 8 24,2 14 35,9 14 60,9
kaasaks klassijuhataja 27 33,3 3 17,6 13 39,4 8 5 20, 8 34,8
kaasaks kooli tugipersonali (psiihholoog, 25 30,9 3 17,6 18 54,5 23 59,0 13 56,5
sotsiaaltddtaja, -pedagoog vm)
kaasaks psiuihholoogi 43 53,1 10 58,8 13 39,4 16 410 11 47,8
kaasaks lapsevanema 68 84,0 14 82,4 23 69,7 36 92,3 16 69,6
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Lisa 3.12. Juhtum C: Sekkumise viisid ja juhtumi ldhendamisse kaasatavad isikud ametite kaupa (variamgh ndustunute arv ja %)

Uksi elav umbes 15-aasane nooruk, kelle Lastekaitsetvotaja, Oiguskaitsetdotaja Koolidpetaja Kooli tugipersonal Lasteaiadpetaja,
vanemad on lainud valismaale t6éle. sotsiaaltbétaja (N=17) (N =33) (N =39) -tdotaja
(N =81) (N =23)
Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %

edastaks info spetsialistile 38 46,9 13 76,5 12 4 36, 32 82,1 13 56,5

vestleks lapse, vanemaga 67 82,7 8 47,1 9 27,3 30 69 7 8 34,8

teeks kodukilastuse 55 67,9 2 11,8 1 3,0 8 20,5 - -

suunaks meditsiinilisele labivaatusele 2 2,5 - - - - - - 2 8,7

suunaks teenusele (naiteks ndustamine, 14 17,3 2 11,8 - - 8 20,5 2 8,7

sotisaaltoetused vms)

moodustaks sekkumismeeskonna 13 16,0 2 11,8 - - 4 0,31 2 8,7

suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, 6 7.4 2 11,8 1 3,0 6 15,4 4 17,4

varjupaik)

algataks perest eraldamise 1 1,2 - - - - - - 1 4,3
~kaasaks lastekaitsetdétaja =~~~ 67 827 14 82,4 18 545 35 89,7 13 56,5

kaasaks politsei 13 16,0 4 23,5 2 6,1 6 15,4 1 4,3

kaasaks tervishoiutdotaja 7 8,6 3 9,1 1 2,6 5 721,

kaasaks klassijuhataja 60 74,1 4 23,5 13 39,4 24 ,5 61 8 34,8

kaasaks kooli tugipersonali (psiihholoog, 45 55,6 6 35,3 11 33,3 29 74,4 8 34,8

sotsiaaltddtaja, -pedagoog vm)

kaasaks pstihholoogi 25 30,9 1 5,9 5 15,2 5 12,8 8 48 3

kaasaks lapsevanema 60 74,1 8 47,1 14 42.4 30 76,9 7 30,4
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Lisa 3.13. Juhtum D: Sekkumise viisid ja juhtumi ldhendamisse kaasatavad isikud ametite kaupa (variamgl ndustunute arv ja %)

Laps ei taha kehalise tunnis riideid vahetada. Lastekaitsetdotaja, Oiguskaitsetddtaja Koolidpetaja Kooli tugipersonal Lasteaiadpetaja,
Seejérel selgub, et lapsel on sinikad kintsu ja  sotsiaaltddtaja (N=17) (N =33) (N =39) -tdotaja
kaela peal, laps ise vaidab, et kukkus. (N =81) (N =23)
Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
edastaks info spetsialistile 55 67,9 16 94,1 21 663, 28 71,8 15 65,2
vestleks lapse, vanemaga 74 91,4 12 70,6 23 69,7 38 97,4 16 69,6
teeks kodukilastuse 43 53,1 1 5,9 4 12,1 7 17,9 - -
suunaks meditsiinilisele labivaatusele 69 85,2 14 2,48 17 51,5 28 71,8 13 56,5
suunaks teenusele (naiteks ndustamine, 12 14,8 1 5,9 4 12,1 8 20,5 6 26,1
sotisaaltoetused vms)
moodustaks sekkumismeeskonna 26 32,1 1 5,9 2 6,1 9 23,1 1 4,3
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, 8 9,9 1 5,9 - - 5 12,8 4 17,4
varjupaik)
algataks perest eraldamise 4 4,9 1 59 - - 1 2,6 - -
~kaasaks lastekaitsetdétaja =~~~ 74 91,4 16 941 21 636 37 9249 16 69,6
kaasaks politsei 56 69,1 17 100,0 13 39,4 16 41,0 5 21,7
kaasaks tervishoiutdotaja 74 91,4 13 76,5 22 66,7 9 2 74,4 12 52,2
kaasaks klassijuhataja 52 64,2 7 41,2 22 66,7 23 ,0 59 13 56,5
kaasaks kooli tugipersonali (psiihholoog, 41 50,6 7 41,2 17 51,5 32 82,1 11 47,8
sotsiaaltddtaja, -pedagoog vm)
kaasaks pstihholoogi 38 46,9 8 47,1 13 39,4 16 410 11 47,8
kaasaks lapsevanema 57 70,4 8 47,1 18 54,5 23 59,0 11 47,8
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Lisa 3.14. Juhtum E: Sekkumise viisid ja juhtumi ldhendamisse kaasatavad isikud ametite kaupa (variamgla ndustunute arv ja %)

Paevasel ajal magab pargis joobes ema, kes Lastekaitsetddtaja, Oiguskaitsetddtaja Koolidpetaja Kooli tugipersonal Lasteaiadpetaja,
on koos umbes nelja-aastase lapsega. sotsiaaltbotaja (N=17) (N =33) (N =39) -tdotaja
(N =81) (N = 23)

Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
edastaks info spetsialistile 54 66,7 17 100,0 26 878 35 89,7 16 69,6
vestleks lapse, vanemaga 53 65,4 7 41,2 6 18,2 12 08 3 10 43,5
teeks kodukilastuse 38 46,9 3 17,6 - - 1 2,6 - -
suunaks meditsiinilisele labivaatusele 14 17,3 2 ,811 1 3,0 2 51 2 8,7
suunaks teenusele (naiteks ndustamine, 25 30,9 3 17,6 3 9,1 4 10,3 2 8,7
sotisaaltoetused vms)
moodustaks sekkumismeeskonna 27 33,3 1 5,9 1 3,0 4 10,3 1 4.3
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, 44 54,3 9 52,9 4 12,1 18 46,2 6 26,1
varjupaik)
algataks perest eraldamise 11 13,6 1 59 - - 3 77 1 4,3
kaasaks lastekaitsettttaja 77 95,1 16 94,1 27 81,8 36 92,3 17 73,9
kaasaks politsei 60 74,1 13 76,5 30 90,9 32 82,1 11 47,8
kaasaks tervishoiutdotaja 47 58,0 8 47,1 12 36,4 20 51,3 8 34,8
kaasaks klassijuhataja 7 8,6 - - 2 6,1 1 2,6 6 26,1
kaasaks kooli tugipersonali (pstihholoog, 3 3,7 - - 1 3,0 6 15,4 6 26,1
sotsiaaltdotaja, -pedagoog vm)
kaasaks pstihholoogi 43 53,1 4 23,5 10 30,3 11 28,2 7 30,4
kaasaks lapsevanema 48 59,3 4 23,5 7 21,2 13 33,3 8 34,8
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